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Med jutim st,1, 1,12, na koji se poziva tuZba, odnosi se n2
osiguranu vrijednost, ukoliko sc onc tide kupca zo ¢iji radun
jo ugovoreno osiguranje, te u &iju korist 1 sa &ijeg glodista
je to poveéoanje u kupoprodsjnom ugovoru i utanaleuno, Ali, 2ako
sz radl o prodavaocu, trcbe primijeniti st.3, ¢l.12 police,
kojl fiksiro vrijednost osigurinja na prodavaoleve obaveze 1z
kupoprodajnog ugovora /u konkretnom sludaju izriéito navedenog
u polici/ §to znudi: isporuku robe, premiju osiguranjc i voza-
rinu time da Je visino osigurconog iznosa fiksirana no vri jed-
nost privremene fokture s povedonjem od 5%, Buduéi da vozarina
slosom Carter—partije nije bile zasluZena zo svaki sludnj/ ¢

PO kupoprode jnom ugovoru bil- je plativa tek na odrcdisStu od
kupeo gza rodun prodaveocr/ & bududi je osiguranik nije ni pla-
tio, osiguratelji su osnovono ustegnuli iznos vozarine /dolaora
3,207,47/ od osigurane vrijcdnosti, Sud istice pri tome odStet-
ni karakter osigurenje i zokljuduje: "Ne moZe se naime zomisli-
ti da bi sc¢ Kompanilja Soules zbog propasti broda okoristila do-
biv8i vedl iznos od onoga koji bi primila po redovitom toku iz-
vrSenjn kupoprodo jnog ugovoro®,

/DMF 1963, str.415/
D.S.

KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 18,IX 1961,
Angotti ¢/ Compagnia Tirrena

Osiguranje broda -~ Brod mors imoti svjedodZbu o klasi, ako je
takva svjedodZba predvidjenc.u polici, premds se brod nalazi u
rospremd - Nije dovoljne somo sposobnost broda za plovnost, ved
Je potrebna i sposobnost z plovidbu — Plovnost je jeden od ele-
menota plovidbenosti - Osiguranik je duZan dati tacnme izjove O
&injenicame koje su bitne zo utvrdjivanje rizika - Osigurotel]
nije du¥an kontrolirati toénost tih izjave - Za dolus kod dava-
nja netodnih izjava tra¥i se somosvijest o netagnosti dzjove 1

e e R ek 4

Lgurcteld
koji je s pravom odustao od ugovora ime pravo ne naknodu troS-

kova koje je uéinio u dobroj vjerd ze vadjenje broda - Svjedod-
%ba 0 klesi gubl vrijednost ko brod nije bio podvrgnut psrio-
dténim pregledima ‘

Stranke su sklopile ugovor o osiguranju riborskog bro-
da, U polieci je, izmedju ostilog, bilo navedeno da brod mora

nije potrebna namjeras da sc osiguratelj prevari - 0S
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imetl svjedodzbu o klasi, te - ukoliko budﬂ stavljen u raspre-

mu - da ¢e se smanjiti premigv. Brod je zaista bio duie vreme-

no u raspremi. Medjutim zo vrijome jJedne oluJ potonuo je, Bio

je 1zvchen i osiguranici-suvlssnici traZe acknadu. OS»ﬁurwteo

1ji odbijaju Dlutltl 0815uroiAu, p2 su osigurcnici podlxll tuz-
bu, Spor je rjeSavao kasaciond sud, koji je, potvrdguJuol pre-

sudu cpelacionog suda, odbio tuzbonl zaht jev,

Medju strenkeme su, uglevnom, bila sporne slijededa
? o b

<

[6)]

Da 1i je brod mor:o imati svjcdodZbu o spesobnosti
zo plovidbu, Nesporno j; do jo bpilo ugovoreno d: brod mor: ima-
ti svjedodZbu o klasi i do tu sviedodzbu nije imeo, Osigurani-
ci navode da su, unatod pom.: k:ngu nnvedene svjcdodZbe, udo-
veljili svojoj obvezi u poglddu sposobnosti broda, Trebn, noime,
prem2 njihovom stajolistu, rozlikoveti pojam plovidbenosti bro-
dz /sposobnost brods ze putov nje/ od pojma njegove plovaosti
/sposobnost da sz dr¥i n- povrdini morn/. Kado se rodi o brodu
¥oji se nalagl u raspremi, dovoljna je samo sposobnost o plov-
nosti, jer rizici vezani s putcvonjem ne dolaze u obzir, Brod
je pek imao isprevu klosifil:.cicnog zovoda iz koje se posredno
mo¥c ac ckljucitl de je bio sposobon za plovnost, Za tgkvu Spo--
sobnost govorl i1 okolnost deo ni ludki kapetan luke u kojoj jeo
brod bio u raspremi nije nerodio nikakve posebne mjers sigur—
nosti, Osim toga police jo izrilito predvidjela moguénost da
brod budz rospremljen, ¢ zo toj slucaj bile je ugovorcno niza
premi jo.

Sud nije prihvotic :ijeden od ovih nevoda. Klruzula
police o potrebi da brod im~ svjedodZbu o klosi, premo stojo-
ligtu suda, predstovljs jedon od bitnih elemenato ugovors o
csigurenju, a sluZi za utvedjivinje rizika koje prpuziwz osigu-
r-telj., Plovnost brode proaotmvlja samo jedan od elemennto nje-
gove sposobnosti za plovidbu,., Netoéno tvrdi tuzitelj do su plov—
nost i plovidb@nost nezovisni pojrmovi 1 de je brod u kOﬂ“ et-
nom slucnju bio dufsn imoti scno svjedodZbu o plovnosti, Cinje=
nice do su_strenke u ugeveru predvidjelce moguénost do brod bu~
de respremljen, nc utjeée L “uZ“OSt osiguronike dao brod bude
snosoban zo plov*dbu, veé mu stmo doje provo no knjlZonje pre-
mijes U postupku je dspitond VJ »dok, ko ji je vadio brod, iz jo-
vio da brod nckon godinu G spreme nije bio ni sposcbun za
nlovnost, No temelju te 1z Vo uud znbljuoujo de nije potrebno
ulizitl u ispitivanje rodi kojih razloge lucki koapaton nije no-
r>dio posebne mjere sigurnosti.

Tuzitelji su, n=d-1ljz, naveli do je brod imao svje-
dedzbu o klasi, Sud je odbio i ovaj navod, jer jo utvrdjsno da

je ta svjedodZba izdana 1947, 2 uzovor o osiguranju jeo sklopljen

1954, U medjuvremenu brod =ijs bio podvrgnut pregledima, pa je
svjedodiba o klasi izgublil: vrijednost.
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Bilo je sporno 1 pitanje dn 11 Je i uw kojim graonica-
me klauzula o klasi broda bile obevezno za osiguranika. TuZi-
telji u svoju korist, tj, d= to klauzulae nije za njih bila
obvezna, novode: da su brodorevi agenti sami unijeli u policu
klouzulu o klasi, da je pelieaz . dila potpisana od menjeg broja
suvlasnika, te da se¢ osigurstelj mogao lako uvjeriti kod kla-
sifikacionog zavoda da brod nema valjone svjedodZbe o klusi,
Sud nije prihvetio ni ove r-zloge, Jedn2 od osnovnih duznosti
osiguranikovih je ta da daje tadne izjove. Osiguratel] aije
duZen kontrolirati njihovu tocnost, pa i kada ih je on naveo
u scmoj polici. Ni dinjenice de poiicu nisu potpisali karatis-
ti, koji su imali vedinu suvlosnidtva, nije odluéna u smislu
tuziteljeva navoda, jer je to pitenje postalo neodlucno okol-
nosdu 8to su svi karatisti potpiseli izjava o napustu broda
pa su, prema tome, naknadno odobrili ugovor,

Sud je, obazirudi sc na navode tufitelja, stuo na
stajaliste do se za postojonjc dolusa u okviru ugovora 0 osigu-
renju, & u pogledu osigurcnikove duZnosti za davenj: tocnih lz-
jove, ne trail do je krivo izjava data zbog osigurateljove pre-
vaere, ved je dovoljno smmo 4o postoji svijest da Je lzjava ne-
todna, :

Iz svih gornjikh rozloga preoizlazi da su osigurate-
1ji bili u pravu kada su poniitili ugovor o osiguranju, po
im treba priznoti noknodu trodkove koje su udinili u dobroj
vijori za vadjenje brodo,

/Dir,Mer, 1963, str.50/
B.J.



