--.19_.

Iz ove nesporne Sinjenice slijedi da Jje tuZenik
r5d1i0 prems prihvadeno] tuXiteljevoj dispoziciji od 25.IV
1962.g., pa se morao iste 1 pridrZavati u pogledu koliline,
koju Je trebao dnevno otpremati.

Negporno je da je tuZenik suprotno tuZiteljevo]
dispoziciji u nexoliko navrata oOtpremio viSe 0d b vagona
Zita dnevno, koju kolidinu tuzitelj nije mogao odmsh prihva-—
titi, pa je zbog toga doflo do kolskih dangubnina odnoOsnih
vagona, koju je dangubu skrivio tuZenik, a morzo je platiti
tuZzitelj. ’

Stoga je opravdano tuZeni pobijanom presudom ob-
vezan tuzitelju nasknaditl plséenu kolsku dangubninu od Di-
nara 25,200 ,—

Iz navedenih razloga valjalo je tuZenikovu Zalbu

ka0 neosnovanu odbiti i u cijelosti potvrditi pobijanu pr—
vostepenu presudu.,

V.B.

VISI PRIVREDNI 5UD SR HREVATSIE

Drugostepena presuda od 29,IV 1963.
Vijede: dr Vledimir Borid, Ivo 3esker, dr Vlado Horvat
Cpediter — opediter je duZsn, ako Jje u dispogiciji primio
takav nslog, pribaviti sve isprave koje su _poOtrebne za u-

vOozZ robe — On mors poznsvatli propise o tome kakve su sve
isprave potrebne

Tuzitelj — Bpediter tu?i svoga komitenta za nepla=
deni iznos trofkova otpreme. TuZenik se protivi tuzbi 1 tvr-
di de je do povedanih trogkova doglc tuZiteljevom krivnjom,
koji nije pribavio potrebni fitopetoloski certifikat, premda
je t0 bio duZan udiniti. Prvostepeni sud je odbio tuZbeni
zeht jev,

TuZitel] se Zali protiv ove presude. U Zslbi isti-
e da uvoznom dispozicijom od 15.IT 1902.g. tuZenik nije dao
nalog tuZitelju ds zatresZi potrebni fitopatolosdki certifikat
za uvoz lanenih vlakana — kako to pogresno smatra poObijana
presuda. Ona smatra neosnovano ds je Spediterovea duzZnost na-—
baviti takove certifikate. Po opdim pravnim propisima 1
"Op&tim uslovima Spediterskih usluga u medjunarodnom saobra-—
éaju u Jugoslaviji" duzan Je komitent pravovremeno predati
gpediteru sva potrebna dokumenta zs Opremu, prihvat ili pre-
uzimanje robe prema zshtjevima vogara, cerinskin, poreskih
i drugih upravnih orgena. Spediter ne ispituje pravovaljanost
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predatinh mu dotumenata, & sve posljedice 1 troskove uglijed
muancv1n dokumenata 11li njihove neblggovremene predaje
Spediteru snosi komitent.

TuZzeni je dakle, ako je htio da tuzitel] zatraZi-
od isporuclitelja fitocertifikate, trebao to izridito nagla-
siti, pe kako to nije udlinio, mors snositi cada utuZene
trogkove ovoga svoga propusta.

Iz 5injonioe Sto je +uZithj nsknadno ngbavio pr o=
plsane iltocertifikete od isporufitelja ne moZe ge zakljuldi-
ti ds js njinova nsbava stvar spediterove.

Drugostepeni sud Je Zslbu odbic iz ovih rasloga:

Pobljena presuds oOpravdeno smatra da Je skrivlje—
nim tuziteljevim propustom, koJi se sastoji u nensbavljanju
proplsanog fitocertifiketa ze uvoz predmetne robe u Jugosla-
viju, doglo do vrsésnja vaegona iz Jesenica u Austriju i na-
treg, 1 time do utuZenih trogkova, koje je tuZitelj duZan
gan snositi.

Stoga ova] Zalbeni sud usvaja pravno stajeliste i
ObrezloZenje pobijane presude, te nz njege upuduje, & pro-
tivine Zsloene nevode odblja K 0 nevsnovane.

CMeo oprevdano je tuziteljevo pozivanje na odredbe
"Op8tih uslova speditersckilh usluga u medjunsrodnom saobrada-—
ju u Jugoslaviji®, %oje govore koja je gva dokumenta duZan
womitent predeti. Spediteru, 1 kakove posljedice snosi komi-
tent ako ne preds spediteru ispravne aokumente, ili mu ih ne
preds pravovremsno,

Ovo je pozivenje neopravdsno s raz loga 8t0 Jje u
konkretnom slucaju dluDOAlClJOm ‘od 15,11 1962.g2. tuZeni kao
Vomltant dao tuzitelju e o medjunsrodnom Spediteru izriditi
nalog de nabavi sva pOtrebna dokumenta za uvoz 1 carinjenje
predanstne robe, “ds se izbjegne nepOtrebno stajenje vagona
na carinarnicl rsdi pomanjkanja dokumenata’,

Jesporno Je da Je tuzitel] takav tuZenikov nalog -
prihvatio, na je obils nJ@5OVc duznost, kao tuZenikovog komi-
Sionara i strucnjaka u medjunsrodnoj Mpedlolgl, da ta] nalog
izvrsi u potpunosti savjesno, prema praviliva i propisima-
struke.

Tuzitel] Jje zbog toga zna¢ i morso znati ds je zs -
uvoz i carinjenje predmetnina lenenih vlskana neophodno potre-—
ban fitocertifikat izdasn od nadlezno6 drzszvnog organa zemlje
uvoznice., Upravo zbog toge nije se tuzitel] smio zadovoljiti
s priposlanin fitocertifikatom, 1zdan1m 0G inozemnog privatnog



zavoda, negs® Je morso prevovremeno — prije stignuda robe na
grenicu — zatraziti i1 nabaviti propisani fitocertifikat, pa
ne bi bilo dosle 4o uskrate carinjenja i uvoza predmetne ro-
be od nsdin vlasti, 1 s time u vezi G0 suviBne vozarine za
povrat posiljke u Austriju 1 nastreg, te do vagonskih leZari-—
n&, odnosno trogkova utulenih nszodnom tuZbom.

Buduél da Je tuZitel], iz navedenin razloga, vlas—

titim skrivljenim propustom uzrokovso te troskove, duZan ih
Je sam 1 snositi.
V.B.
VISE PRIVRADNL 50D oF HRVATSZS
Drugostepens presuda od 24.X 1963.
Vijecéet Zvone Rihtazn, Gr DuSen Arneri, dr Vladislav

v
Breajkovid

Vozarina pomorsikog prijevoza — Pomorski agent — Agent koji
tuzi imaoca teretnice ze pladanje manje obradunste voza—
rine, nastups a0 punomodnik brodsrev — Ova] zahtjev osni-—
V& _Sse nNeg Leovornom ounosu izmedju brodars i inmaoca teret—
nice — Primslac primitkom teretunice od apgenta stupa u GEO—
vorni odnos g _brodarom — Primalsc—ipediter kK0ji je 0d svo—
Jih komitensta nsplatio vedi iznog vozarine nego 1i je
plstio-broduru, nije se neopravdano 0bOgatiC Na brodar ov
recun — Nz smatra se prizasujem druga Lizlava QUsnikOVOg
sluzbenika da de racnickom sav_etu predlorziti da se AUz .
isplati, ps i kad je takva izjuve dana u fOrmi epOTazuma o
Vierovnikon

Tuzenik Jje od tuZitelja primio teretmicu © prije-—
vozu robe iz Izmirs za Eijeku brodom "sristodimos™, te mu
23,4 1959. platio zahtijevanu vozerinu u izmosu o0& dolara
76.73, odnogno Din 48,495.- TuZitel] je naknadno ustanovio
da Je pogredno naplatio vozarinu u gornjem iznosu umjesto
iznosa od dolara 700,37, zbog dege mu je nastala razlika od
Din 467.715.- Ove razlika je predmet tuZbenog zshtjeva koji
se raspravlja u Ovom sporu.

Tuzitel]) zesnivae ©voj zahtjev na prevno] 0snovi
bezrezloZnog okogadenja tuZenika ns teret tuzitelja, koje
da Je nastalo tako §to Jjs tuZenik u gvom forfaitnom stavu
naplatio od korisnika svojih usluga — stvarnih primalaca
Prevezene robe — punu vrijednost vozarine, a tuZitelju je
platio samo u visini od pribliZno jedne desetine stvarne
vozarine. S obzirom na tuZenikov prigovor zastarjelosti utu-



