zavoda, negs® Je morso prevovremeno — prije stignuda robe na
grenicu — zatraziti i1 nabaviti propisani fitocertifikat, pa
ne bi bilo dosle 4o uskrate carinjenja i uvoza predmetne ro-
be od nsdin vlasti, 1 s time u vezi G0 suviBne vozarine za
povrat posiljke u Austriju 1 nastreg, te do vagonskih leZari-—
n&, odnosno trogkova utulenih nszodnom tuZbom.

Buduél da Je tuZitel], iz navedenin razloga, vlas—

titim skrivljenim propustom uzrokovso te troskove, duZan ih
Je sam 1 snositi.
V.B.
VISE PRIVRADNL 50D oF HRVATSZS
Drugostepens presuda od 24.X 1963.
Vijecéet Zvone Rihtazn, Gr DuSen Arneri, dr Vladislav

v
Breajkovid

Vozarina pomorsikog prijevoza — Pomorski agent — Agent koji
tuzi imaoca teretnice ze pladanje manje obradunste voza—
rine, nastups a0 punomodnik brodsrev — Ova] zahtjev osni-—
V& _Sse nNeg Leovornom ounosu izmedju brodars i inmaoca teret—
nice — Primslac primitkom teretunice od apgenta stupa u GEO—
vorni odnos g _brodarom — Primalsc—ipediter kK0ji je 0d svo—
Jih komitensta nsplatio vedi iznog vozarine nego 1i je
plstio-broduru, nije se neopravdano 0bOgatiC Na brodar ov
recun — Nz smatra se prizasujem druga Lizlava QUsnikOVOg
sluzbenika da de racnickom sav_etu predlorziti da se AUz .
isplati, ps i kad je takva izjuve dana u fOrmi epOTazuma o
Vierovnikon

Tuzenik Jje od tuZitelja primio teretmicu © prije-—
vozu robe iz Izmirs za Eijeku brodom "sristodimos™, te mu
23,4 1959. platio zahtijevanu vozerinu u izmosu o0& dolara
76.73, odnogno Din 48,495.- TuZitel] je naknadno ustanovio
da Je pogredno naplatio vozarinu u gornjem iznosu umjesto
iznosa od dolara 700,37, zbog dege mu je nastala razlika od
Din 467.715.- Ove razlika je predmet tuZbenog zshtjeva koji
se raspravlja u Ovom sporu.

Tuzitel]) zesnivae ©voj zahtjev na prevno] 0snovi
bezrezloZnog okogadenja tuZenika ns teret tuzitelja, koje
da Je nastalo tako §to Jjs tuZenik u gvom forfaitnom stavu
naplatio od korisnika svojih usluga — stvarnih primalaca
Prevezene robe — punu vrijednost vozarine, a tuZitelju je
platio samo u visini od pribliZno jedne desetine stvarne
vozarine. S obzirom na tuZenikov prigovor zastarjelosti utu-
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Zene traZbine, tuZitelj mu se odupire pored ostalog i tvrd-
njom da Jje tuZenik priznanjem Obveze prekinuo tok zastarnog
roka, TuZzbom se treZi de se tuZenik obveZe na isplatu izno—
8a koji drzi bez pravnog osnova i da mu neknadi pernidni
trosak.,

TuZenilk se odupire zehtjevu istidudi prigovor za-
star jelosti, Jer Jje tuZitel] postavio zahtjev za isplatu
razlike vozarine tek 17,IV 1961, pa Jje od lasa primitka te-
retnice do toga dana istekao jednogodisnji zastarni rok.
Porekso je de Je priznao utuZenu trsZbiau, te osporio da
rezliku koju tuzitel] potrszuje drZi bez pravnog osnova, Jer
Je tuzitelju ispletio vozarinu koju Je od njega treZio, Pre-—
dlozio je da sud oabije tuZbeni zshtjev, i 4z tuZitelja ob—
veZe na nsknadu psrnidnia trodkova.,

Pobijenom presudom prvostepeni sud Jje odbio tuZbe~
ni zahtjev kao podnesen ngkon zastarnog roka iz &1.128 Zako—
na o ugovorims o igkoridéivanju pomorskin brodova /ZUIPH/,
1 to nakon sto je utvrdio de tuZzenik nije priznao tuZbeni
zahtjev 1 da nije prekinuo tok zastarnog roka,., Presudom je
ujedno obvezao tuZitelju na nsknedu pesrnidénih trogicova tu—
Zeniku.

TuZitel] se Zsli protiv presude zbog pogrednog i
nep otpuno utvrdjenog ¢injsnicdnog stanja, i zbog pogredne
primjene materijalnog prava. U Zzlbli se navodi de Je sud za=
nemario ocijeniti tuZbeni zzntjev s osnove bezrazloZnog obo-
gatenja, nes $t0 se ne moZe primijeniti zestami rok iz ZUIPE,
veé se moreg primijeniti opdéi zastarni rok iz Zskons O zasta—
ri potrafivenja /42P/. On je istakso nadslje da se a ovom
8001 ne racdi O ugovornom oanosu veé O vanugovornom, pa se
ved stoga ns njega ne bi mogli pririjeniti propisi o zastar-—
Jevanju treZbine nastalih iz ugovora o igkoriséivaenju pomor—
skih brodova. U Zslbi se ponavlja ds se presvans 0snova bez-
rezloinog obogadenja ns teret tuZitsljev zssniva na Sinjenici
8to Je tuZenik ubreo od svojih komitenata punu vozarinu, a
0cbio je de ju pleti tuZitelju, koristedi jednu njesgovu po-
gregku, Navodi se takodjer da priznenje dugs £to prekida
zasteru moze biti ulinjeno i usmeno, pa s te pozicije napada
utvrd jenk prvostepene presude ds priznanje nije izvrseno.
PredlaZe se da se prvostepena presuda preinadi u korist tu-
Ziteljevu, 1li ukine i vrati prvostepenom sudk radi dopune
poOstupka i donoSenjz nove presude, kojom ée se ujedno odlu—
¢iti i o naknadi tuZiteljevih troskove u drugostepenom pog—
tupkua.

Drugostepeni sud Je Zalbu odbio.

" Prvostepeni sud Je pobijanom presudom pravilno
utvrdio pravau Osnovu spora keo zautjev za lspunjenje obveze
§t0 Je tuZeniku nastala preuzimenjem teretnice od tuZitelja,
a koja se sastoji od duZnosti isplete vozarine zs teret pre-—
vezen prema 10J teretnici. Zbog toga Je prvostepeni sud na



tako nastall odnos previino primijenio propise LUIPS, pa
ksko je tuZenik prigovorio dz Je utuZena traZiina zsstar—
Jela, prvostepeni sud je, po£to Je utvrdic osnovgnost pri-
govora, pravilno primijenio ¢1.128 ZUIPE, pa je tuZbu kao
podnesenu van zastarnog roks 04GbLio,

Prvostepeni sud nije pogresio u postupku u kom Je
utvrdio c¢injenice odluiéne zs donodenje svoje presude, niti
Je pogrefio kad Je utvrdio drugu prevau osnovu tuZbenog za-
ntjeva, a ne onu koju Je¢ tuZiteli u tuZbi neznzdio, jer je
ne to ovlaften po 81.174. st.3 4pp.

o oObzirom na nespornu ¢injenicu to je tuZitel]
zehtijevao od tuZenike igplatu vogzgegrine u svojstvu brodaro—
va sgente, tuZenik Je primitkom terstnice usso u ugovorni
0dnog s brodarom u pogledu svin prava 1 obeveza koje poste—
nom pogjedniku teretnice iz nje izleze., Bududl ds zahtjev
za lsplatu vozerine potjede iz tukvog ugovornog odnosa, to
ga prema tuZeniku moZe isteknuti samo njeuov ugovorni part-—
ner, Zad to ¢ini tuiitelj, on to moZe prevno diniti samo
kao brodarov punomoénik, dekle s naslova igpunjenja ugovor-
ne tuzenikove obvege. Bududél de se radi O ugovoru © prije-—
vozu pomorskim brodom, ta«vs se Obveza moOra prosudjivati po
propisima zZUIPB, Wije dekle ncoprovdsn navod Zalbe da se u.
ovom spoOru ne ratl © ugovornom vel © venugovornom odnosu,
p&a nije neoprevdano ni stajseliste de bi se na konkretni slu—
C¢aj imao primijeniti opdéi zastarni rok iz 44P, a ne rok iz
¢1.128 ZUIRB, ~

Neoprevdani su 1 Zzlbeni raziozi koje tuzitel]
navodi u prilog tvrdnje dsz se u sporu radi © begpravnom 0bo-
gadenju na njegovu Stetu. TuZenik ne arzi tuZiteljevu imovi=
nu niti se ajome koristi. Obradun svoga Torfaitnog stava iz~
vrsio je tuZenik sa svojim komitentima, Xzd bi stejala tuZi-
teljeva tvrdnjs de Je tuZenik naplatio nedto na §to nije imao
prava, onda bl ta Cinjenloca stvarala prevau Osnovu za komi-
tente koji su platili nedug, da ol tuZenika treZe vradanje
nedugovene isplete., To pravo medjutim ne pripada tuZitelju,
Jer on tuZeniku nije nidta ispletio, niti je tuZenik njemu
Oobr: Cunao gvoj fortfaitni utav.

salbe nije neonrsvdana ni u nogledu utvrdjenja
prvostepenog suds da tulenik nije priznao postojanje obveze
preme tuzZitelju, ne de zbog toge priznanjem nije prekinut
tok zestarnog roks. Prvostepeni sud nije dosso do toga utvr—
djenja zbog toga £to bi priznanje bilo udinjeno usmeno, pa
Zslba u tom pogledu ne nalezi oslona u ObrazloZenju presude.
Iz obrazloZenja naprotiv jesnc ge vidi ds prvostepeni sud ni-
Je prihvetio da bi gvjedokove izjava o postignutom sporazumu,
da se radnickom savjetu poduzeda predloZi priznanje obveze,
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sadr¥ala u sebi priznanje duga. Ne radl se dskle o tome da
je priznenje udinjeno usmeno, veé se radl o tome da Je ta-
kvo priznanje obveze ulinjeno uvjetno, tj. ako ga potvrdi
radnidki savjet. Odatle se mora zakljuliti de osoba koja Je
takvo uvjetno priznanje dala nije sebe smatralas ovlastenonm
da ga sama udini, a to je bilo poznato i tuZitelju. 4bog
toga tekvo priznauje ne moZe proizvesti udinka koji se zah-
tijeva po Z4LP za prekid toka zasteare.

Z'Ro

VISI PRIVREINTI S5UD oR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.X 1963.
Vijede: dr Vlisdimir Borié, Ratko Zlodre, dr Marijan Horvat

Prijevoz kamionom — Vozar odgovaru za Stetu na robi koja na*=
stane krivnjom Sofera — Lofer je kriv ako nepropigno natove—
ri kemion, ps_se radi toga, g povodom neglog kolenja, kamion
prevrne — bofer mora poznavati pravila O tovarenju kgmiona -
Zrividna presuda xojom je &ofer oslobodjen od oOptuzbe ne
znadl dp Sofer nije kriv u smislu nsknsde stete — Nije oprav-
dan vozarov prigovor da nije duZsn nsdoknaditi Stetu ako po-
8iljalac nije Osigurao robu

Protiv dijela prvostepene presude, kojom je tuZe-
nik obvezan pletiti tuZitelju s naslova neknsde Stete na robi,
koju je prevozio ze tuditelja, iznos od dinara 295.654.~ spp.,
ula¥e tugenik pravovgemeno Zslbu zbog bitnih povreda odredaba
parnidnog postupks, pogredno i nepotpuno utvrdjenog &injenid-
nog stanja i pogresne primjene materijclnog prava, te predla—
e da se prvostevena presuda u pobijanom dijelu preinadl
odbijanjem tuZbenog zuhtjeva u cijelosti, uz tuZiteljevu
obvezu ds tuZeniku naknadi troskove prvo i drugostepenog
postupka,

TuZenik istidne u Zalbi da Je neprsvilno stajaliste
pobijene presude da vozar u svakom slulsju odgovara za &tetu
na robi koju prevozi, osim zz sluda] da dokaZe da Jje Steta
nastals uslijed vise sile, prirodnih svojstave stvari 1li ne-
dostateka pekovanja, k0ji se nisu mogli spolja primijetiti.

U konkretnom sludaju doslo je do Stete krivnjom
trede osobe — seljaks —, koji Je s kolima s konjskom spregom
u trku naglo dofso iza okuke pred kamion tuZenoga, pa Jje So—
fer morao naglo zakoditi, uslijed Cega Je doslo do prevrtanja
prikolice .

TuZenikov sofer oslobodjen je krivmje 1 odgovornos—
ti, i zbog toga immedju djelovenja tuZenika kao vozara i



