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sadr¥ala u sebi priznanje duga. Ne radl se dskle o tome da
je priznenje udinjeno usmeno, veé se radl o tome da Je ta-
kvo priznanje obveze ulinjeno uvjetno, tj. ako ga potvrdi
radnidki savjet. Odatle se mora zakljuliti de osoba koja Je
takvo uvjetno priznanje dala nije sebe smatralas ovlastenonm
da ga sama udini, a to je bilo poznato i tuZitelju. 4bog
toga tekvo priznauje ne moZe proizvesti udinka koji se zah-
tijeva po Z4LP za prekid toka zasteare.

Z'Ro

VISI PRIVREINTI S5UD oR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.X 1963.
Vijede: dr Vlisdimir Borié, Ratko Zlodre, dr Marijan Horvat

Prijevoz kamionom — Vozar odgovaru za Stetu na robi koja na*=
stane krivnjom Sofera — Lofer je kriv ako nepropigno natove—
ri kemion, ps_se radi toga, g povodom neglog kolenja, kamion
prevrne — bofer mora poznavati pravila O tovarenju kgmiona -
Zrividna presuda xojom je &ofer oslobodjen od oOptuzbe ne
znadl dp Sofer nije kriv u smislu nsknsde stete — Nije oprav-
dan vozarov prigovor da nije duZsn nsdoknaditi Stetu ako po-
8iljalac nije Osigurao robu

Protiv dijela prvostepene presude, kojom je tuZe-
nik obvezan pletiti tuZitelju s naslova neknsde Stete na robi,
koju je prevozio ze tuditelja, iznos od dinara 295.654.~ spp.,
ula¥e tugenik pravovgemeno Zslbu zbog bitnih povreda odredaba
parnidnog postupks, pogredno i nepotpuno utvrdjenog &injenid-
nog stanja i pogresne primjene materijclnog prava, te predla—
e da se prvostevena presuda u pobijanom dijelu preinadl
odbijanjem tuZbenog zuhtjeva u cijelosti, uz tuZiteljevu
obvezu ds tuZeniku naknadi troskove prvo i drugostepenog
postupka,

TuZenik istidne u Zalbi da Je neprsvilno stajaliste
pobijene presude da vozar u svakom slulsju odgovara za &tetu
na robi koju prevozi, osim zz sluda] da dokaZe da Jje Steta
nastals uslijed vise sile, prirodnih svojstave stvari 1li ne-
dostateka pekovanja, k0ji se nisu mogli spolja primijetiti.

U konkretnom sludaju doslo je do Stete krivnjom
trede osobe — seljaks —, koji Je s kolima s konjskom spregom
u trku naglo dofso iza okuke pred kamion tuZenoga, pa Jje So—
fer morao naglo zakoditi, uslijed Cega Je doslo do prevrtanja
prikolice .

TuZenikov sofer oslobodjen je krivmje 1 odgovornos—
ti, i zbog toga immedju djelovenja tuZenika kao vozara i
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navedene trede 0Osobe nema uzrodne veze, pa dogadjaj uslijed
kxojega Jje nastals Steta za tulenika Jjednak Je gludaju za
koJji on ne odgovara. TuZenik ne odgoOvara u ovom slulaju ni
po nadelu krivnje, Jjer nije skrivio Stetni dogadjaj, a niti
je prekrsio kskvu ugovornu obvezu.

Bila Jje du’nogt tuZitelja keo proizvodjada robe
da ju osigura kod DOZ-a, koji bi Stetu neknsdio, & kad Je
tuZitelj to propustio, kriv Jje sam za Stetu koju zbog toga
trpi.

Visina &tete neprevilno je utvrdjena, Jer Je vje=
§tadenje izvrSeno ne osnovi Jednostranil tuZiteljevih poda—
taka o Steti.

Troskovi su nepravilno odmjereni i dosudjeni tu-
%itelju, jer su troskovi vjeStzlenja nastali s rezloga $to-
turitelj nije dokumentireo svoj zahtjev. Troskove Je treba—
1o dosuditi razmjerno uspjehu stranaka u sporu.

Oégovor na Zelbu nije podnesen.
Zzelba nije opravdana.

Opravdano smatra pobijena presuda da Jje prema
prevnim pravilima o vozerskom poslu vozar odgovoram za Ste-
tu kojs 04 Jasa preuzimenje do ilzrufenja nastane na pogilj—
ci gubitkom 1li odtedenjem, 4 ko0likO ne usplje dokazati da
e Steta nastals uslijed vige sile, prirodnog Svojstva
ctvari ili nedostutake pakovanja, $to se spoljs nije moglo
primijetiti.

Jednsko opravdsno smatrs pobijena presuds ds za
odgovornost tuZenika ka0 vozera za stetu tuZzitelju kao po=
filjeocu robe nije od znelenja §to Je tuZenikov sofer kri—
vidnom presudom oslobodjen optuZbe daz Je polinio krivicéno
djelo protiv opde sigurnosti ljudi 1 imovine ugrozevanjem
jevnog saobradaja /81,271 st.l. 13 Kz./, ka0 ni tuZenikov
prigovor de bi $tetu neknedio osigurevajuéi zevod da je
tuzitel] posiljku oOsigureo,

Nesumnjivo je — keko to previlno istide pobijans
presuda — tuZenik nije u prvostepenom postupxu uspioc doka—
zzti bilo koji od navedenin rezloga, koji bi ga oslobadjali
odgovornogti zes spornu Stetu. Ovo tim menje 5to Je tuZenik
u nespornom Gopisu od 19.X 1958.z. izricito priznsao svoju
odgovornogt za predmetnu Stetu, Jer je do igte doslo krivnjom
tugenikovog &ofera, koji je izvrsio nepr oplsuo tovarenje
spornog tereta.

Zbog togs ova] Zalbeni sud u cijelosti prihvacda
pravno ste jaliste i obrszloZenje pobljane precude ka0 pra-—
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vilno, i na njega upudéuje, a protivne Zalbene razloge od-
bijs.

Potpuno neognovano tvrdi tuZenik u Zslbi da je u
konkretnom slulaju doslo do Stete krivanjom trede osobe, tj.
seljcgka koji Jj= kolima s konjskom spregom iznenada u trku
dosao iza okuke pred tuZenikov kamion tsko da Jje Sofer morao
naglo koditi, uslijed Cepe Je doslo do prevrtanja prikolice,

Ovo pongjprije s razloga $to sam tuZenik u dopisu
od 19.X 1958. priznsje ds je do prevrtanja prikolice /i ti-
me do sporne Stete/ dosSlo zbog nepropisnog tovarenja pred-
metnog tereta od tuZenikovog Sotera ns tuzZenikovo vozilo,

Iz utvrdjenog Cinjenicénog stanjs slijedi da se
radilo o komadnom, vrlo teskom i osjetljivom teretu /stro-
jevima/, koJi je nevpropisno utoveren samo u prikolicu, a ne
i u tuZenikov kemion,

Krej takovog stanja stvari morzlo Je tuZenikovom
goferu, kao strulénjaku, biti poznsto da de tedko nstovarena
prikolica kod svakog naglog kolenjs naletjeti na prazni ka-—
mion, zanijeti ga i izvrnuti se. 2Bile je stoge duzZnogt tu—
zenikovog Sofera de kod konkretnog vnrijevoza postupa ¢ na—
roéitom pomnjom, a osobito da izbjegave sveko naglo kolenje,

V.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Irugostepena presuda od 26.X 1963,
Vijeéet Gebro Bedovinac, dr DuSan Arneri, Bdusrd Kokid

Xolska dengubnina — Skladistar koji iskrcava brod mora tako
rediti ds vagoni ne pasdnu u_dsngubu — AkO nije tako radio,
odgovoran Jje 'Zza dengubu, mgkar brod Dio iskrcen u ugovornonm
vremenu — Pomsnjkanje redne snasge nije vige sila, 1 skladi-
stur odgovara ako zbog tog rozloga nije na vrijeme utovario
kola

Pobijenom presudom prvostepeni sud Jje odrZso na
snazi svoj plotni nalog P1-6853/63 od 25.V 1965, 1 osudio
tuZenika de pleti tuZitelju Din 1,300.—~ ns ime troskova spo-—
ra iz rezloga 8t0 je ns osnovi utvrdjenog Cinjenicénog stanja
nagso da Jje leZarina nastala uslijed zsstoja rads u Rijeci

luka,/ zbog pomanjksnja rsdne snage, kako to sam tuZenik
priznes je. Kako nedostatak radne snage nije vise sila, Jjer Je
tuZenik vrilikom preuzimsnja Obsveza z& izvrSenje iskrcaja
morg 0 znati s kojom rednOm snagom respolaze i ds 11 mozZe iz—
vr8iti preuzetu obavezu, to Jje tuZenik odgovorsn za nastalu

leZsrinu.



