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kraju on Je znzo ds vozedl desno u neposrednoj blizindi
Obele sam sebe dovodi u situaciju kad vide nedée modi po-—
duzeti nikakav menever bez Opasnosti po vlestiti brod. U
svjyetlu ovih okxolnogti tuzitel] Je tekodjer bio duzsn vo-
diti visSe raduns 0 izbjegavanju mogudbegs sudara, ne pre-—
pugte Juéi se Jedino i iskljudivo skretanju nadesno. Iz
iskaza svjedoks proizlezi de Je "Istina” do samog Casa
suGara vozila punom brzinom, 08ito se nedejudi de de teko
uspjeti proé¢i ispred premca "Kerloves'. Hedjutim ds jJe
"Istina" samo minutu prije smanjila svoju brzinu, ps 1 z&—
ustavila motor bsr dok se nesumnjivo osvjedoli © neajerama
"Karlovez", suder bl moZde bio izbjegnut, 1ili bar u znat-
noj mjeri oglsbljen, pe bi 1 njegove posljedice bile mnogo
lekSe, @10 ne 1 ncznstne.

Uvezivsl ove okolnesti sud je nadao de i tuZi-
telj snosi Jedan, isko znetno menjli dio odgovornosti za
suder. OUmjer odgovornosti obsju brodova sud Je ne temelju
¢1.212 Zpp. po slobudnoj ocjeni utvrdio sa 5:1, 8t0 znadi
de tuZenik ocgovera tuZitelju ze nsstzlu Stetu u 5/6.

Suc ne usvajae misljenje tuZenikovo da Jje tuzitel]
trogkove mogso sman jitl prepudtenjem brods slobodnom kasi-
rsunju i odnoSenju, Jjer tuZitelj nije bio duZesn tako postu-—
piti, niti se moZe utvrditi de bi ne ta ] nsdin podrtins
Goists bile u cijelosti uklonjene, & tuzitel] ju Jje morao
ukloniti.

Sad ne priznaje tuZitelju pravo neknsde Stete s
neslovs lzmekle dobiti, U wvoem sludeju r=di se o tobtzlnom
gubitzu brods, koji se moZe nsgzngditl samo isplatom njego—
Ve vrijednosti u Sasu potonudéa. Zrtvi sudera pripadeju Osim
toga 1 zalconski kemeti od desne ked je Stete nastala, pa joj
oni stoje umjesto svekog drugog prihoda od potonulog broda.

Y/

VISI PRIVASDNI SUD SR HRV ATSKE
Prvogtepena presuda od 12.IX 1963.
Vijeée:s Lvone Rihtmen, dr Emilije Pallua, dr Brenko Jaksse

Prijevoz robe Zeljeznicom — Zastara — Tulba podnesena protiv
Zajednice juposl:svenskin Zeljeznica redi prijevoza, X0ji je
izvrsilo Zeljeznicko trensportno poduzcdée, ne prekida tok
zagtarnog 1oke — Ta] se rok ne prekide ni preinadenjem tuzbe,
gko tuZenik /Zelieznidcko tronsportno pocuzede/ ne pristanse
nas_ tskvo preinscenie

Tuzitslj Je ne temeljm ugovors o prijevozu, zaklju—
Cenog medjunsrodunim tovernim listom 5.VIIT 1961., predao
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tuZeniku, Zeljeznilkom trensportnom poduzedu, na otpremu
Jedan vagon onledjenih zeklenih telida zz jednu firmu u
Austriji. Vegon je zadrZan na stanici u scegrebu, zbog ce—
ge Je do8lo Go kverenjsz robe., Smetrsjudi da mu je tuZenik
oagovoran zz to, tuZitel] ustsje tuZbom ze nsknsdu Stete.
U tuzbil se nsvodi de je tuZitelj 29,VILL 1961. podnio tu-
Zeniku dokumentirsni odstetni zsatjev, koji je tuZenik

4. IV 1962, odbio, Zbog toga je tuZitelj 3.V 1962. ustao -
tuzbom ze nsknadu Stete, uprevivsi svoj zsatjev protiv Ze—
Jednice jugoslavenskin Zeljeznica u Beogredu, &li Jje tu
tuzbu J08 prije primitka odgovora preinsdio tako $to je
kao tuZzeniks oznsdio danafnjeg tuZeniks. TuZenik je u onoj
pernici ne osnovi 81,180 st.2 Zpp. uskratio svo] pristanzk,
pe je zbog toge doslo do sudske odluke od 30,V 196%., ko-
jom nije doousteno preinalenje tuZbe. Zbog toga je tuzZitel]
uste0 ovom tuzbom koju je predao 8, VI 1965.

Tuzenik Jje medju ostalim prigovoric zastasru prava
ns tuzbu, jur Je 4o dana tuzbe protekso Jjednogodisnji zag—
tarni rok iz ¢1.46 Medjunerodne tomvencijs © prijevozu robe
ne Zeljezunicens /bINV k0je se 1ma primijesaoilti nae ove] spor.

Zuzitel] Je pobijeao OrlbOVO zastare s pozivom us
1 34 Zsixons o zastari potresivanjs 1 ne &1l.45 pod 3 b,

1.33
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sud Jje mnasao ds Jje u ovom gslulsju tuZitel] zekas—
nio ¢ precegom tuZbe, jer je od Scsa ked Je pofeo tedl
Jeunoboalbugx zastarnl rokz 4o predsje tuzbe proslo vise od
godine dens.

e ovaj spor ime se primijeniti Medjunsrodna
ktouveacije 0 prigevoun robe ne Zeljeznicems, Jer se redi
O prijevozn robe ne relecijl izmediu dviju rezliditih ze—
melja, © Cemu Je 1zden medjunarodni tovarail list. 0d dens
kaed jJje prema to] konvenciji polela tedl zustars, p: do
podnoSenja tuzbe protiv Leljeznidkoy trineportnog poduze-
¢z proglo je vide od godine dane,

Tuziteljevo stujnliste, ds se na ove] sluds]

lma primijeniti odredbu El.54 st.l Zup., nije opravdano,

gko 81.53 teko 1 8l.54 wzp. imaju u viau postojsnje per—
nlce pokreunute tuzbom protiv duZnixs. Uvidom u cpis ovog
suda P—=240/65 sud Je utvrdio du Je tusitel] 5.5 1962,
ustao tudboam nred Visim privredaim sudon u Beogradu pro=
tiv sejednice jugoslavensicia Zel jesnices u ueobrfdu, ko0j&
Jje samogbalues 1 0d tuZeniks u ovoyj parnici reslidits



pravns 0sobs. Tekva se tuZba stoge ne moZe smatrati tui-—
bom podnegenom protiv tuZeniks, nltl se ngome moZe proi-
zvestl udingk prekide toke zastarjevenje trsibine protiv
tuZeniks . Na tome ne moZe nista promlaenltl ¢injenica
§to je tuzitelj u onoj parnici, koristedi se Clenom 180
st.l Zpp., svoju tuZbu preinadio teko 8to ju je umjesto
protiv Zajednice jugoalavenukih éeljeénic upravio pr o=
tiv sedanjeg tuzenlka, Jjer je zs usvhgane nJegOVa pri--
jedloga ze preinadenje bio prema &1.180 st.Z2 Zpp. potre—
ban tuZenikov pristanek, a on ga anije dao, pa zbog toga
pravomoénim rjeSenjem od 30.V 1963, nije dopusSteno dz na
mjesto prvooznalenog tuZenikas stupl denasnji tuZenik.
Prems tome u onom postupku psrnice protiv tuZenika nije
ni polela tedéi, pe stoga tuZitelj nije u njoj ni mogso
ostveriveti sudske radnje, koje bi mogle u smisglu napri-
Jed citirsnih propisa proizvesti ulinesk prekida toka
zastare.

ZOR'

VISI PRIVREDKI SUD SR HRVATSKE
Prvostepene presuda od lo.X 1963.

¥ijedet Gebro Badovinsc, dr Vlsdislav Brejkovié, dr Emilije
Pellua

Time—gharter nije ugovor o zskupu broda - Ugovor skloplien
na tipskom formuleru "Baltime Uniform Time Oherter! odgo—
vara_brodsrskom ugovoru ne vrijeme ze cijell brod naSeg
sakona O _ugovorime o igkorigtevenju pomorskih brod ova

TuZitel] je traZio tuZbom da mu tuZeni plati iznos
od dinara 3,645,000, g kematama s naslova neplabene provi-
zije iz brodarsko ugovors na vrijeme, koji se ugov or ima -
smatreti ugovorom o zskupu broda, a koju mu proviziju tuZe-—
nik nije pletio.

TuZenik se u cijelosti usprotivio zehtjevu tuZbe, -
tvrdedi ds Je zchtgev tuzitelja neosnoven, Jer da se u pred—
metnom sludaju nije redilc o ugovoru o zakupu broda, ved ©
ugov oru ne vrijeme za prijevoz robe, tj. ©0 brodarskom ugovo-
ru, pa da je na osnovi toga tuZenik platio tuZitelju oagove-
rajudu proviziju.

Nakon provedene rasprave sud Je presudio kao u
dispozitivu iz slijededéih razlogsa:



