pravns 0sobs. Tekva se tuZba stoge ne moZe smatrati tui-—
bom podnegenom protiv tuZeniks, nltl se ngome moZe proi-
zvestl udingk prekide toke zastarjevenje trsibine protiv
tuZeniks . Na tome ne moZe nista promlaenltl ¢injenica
§to je tuzitelj u onoj parnici, koristedi se Clenom 180
st.l Zpp., svoju tuZbu preinadio teko 8to ju je umjesto
protiv Zajednice jugoalavenukih éeljeénic upravio pr o=
tiv sedanjeg tuzenlka, Jjer je zs usvhgane nJegOVa pri--
jedloga ze preinadenje bio prema &1.180 st.Z2 Zpp. potre—
ban tuZenikov pristanek, a on ga anije dao, pa zbog toga
pravomoénim rjeSenjem od 30.V 1963, nije dopusSteno dz na
mjesto prvooznalenog tuZenikas stupl denasnji tuZenik.
Prems tome u onom postupku psrnice protiv tuZenika nije
ni polela tedéi, pe stoga tuZitelj nije u njoj ni mogso
ostveriveti sudske radnje, koje bi mogle u smisglu napri-
Jed citirsnih propisa proizvesti ulinesk prekida toka
zastare.

ZOR'

VISI PRIVREDKI SUD SR HRVATSKE
Prvostepene presuda od lo.X 1963.

¥ijedet Gebro Badovinsc, dr Vlsdislav Brejkovié, dr Emilije
Pellua

Time—gharter nije ugovor o zskupu broda - Ugovor skloplien
na tipskom formuleru "Baltime Uniform Time Oherter! odgo—
vara_brodsrskom ugovoru ne vrijeme ze cijell brod naSeg
sakona O _ugovorime o igkorigtevenju pomorskih brod ova

TuZitel] je traZio tuZbom da mu tuZeni plati iznos
od dinara 3,645,000, g kematama s naslova neplabene provi-
zije iz brodarsko ugovors na vrijeme, koji se ugov or ima -
smatreti ugovorom o zskupu broda, a koju mu proviziju tuZe-—
nik nije pletio.

TuZenik se u cijelosti usprotivio zehtjevu tuZbe, -
tvrdedi ds Je zchtgev tuzitelja neosnoven, Jer da se u pred—
metnom sludaju nije redilc o ugovoru o zakupu broda, ved ©
ugov oru ne vrijeme za prijevoz robe, tj. ©0 brodarskom ugovo-
ru, pa da je na osnovi toga tuZenik platio tuZitelju oagove-
rajudu proviziju.

Nakon provedene rasprave sud Je presudio kao u
dispozitivu iz slijededéih razlogsa:
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Medju strankama je nesporno da Jje tuZenik posred-—
stvom tuZitelja kao sgenta sklopio s fimom "Zim Isrsel
Nevigstion" po tipskom ugovoru "Baltime Uniform Time Charter"
dana 21.VIIXI 1958, ugovor o iskori&éivanju broda "Trsvanik"
za trajanje od 6 mjeseci; da Je ugovor nskmadnim spOrszumom
groduiavam, tako ds je izvrdenje ovoga ugovora trgjalo do

7.IX 1962, da je odnosni ugovor sklopljen i produZavan tu-—
Ziteljevim posredstvom; da tuZitelju za uslugu posredovanja
pripada provizijs od koje je tuZenik platio 1%.

Sporno je medju strankama de 1li ge odnosni ugovor
"Baltime Uniform Time Cherter ' ima smetreti ugovorom o za-
kupu, i da Je prema tome tuZenik duZan tuZitelju platiti
razliku do 2,5% ne iznos zekupnine u visini utuZenog iznosa,
odnosno da 11 se predmetnl ugovor ima smatrati keo ugowor o-
prijevozu robe, te ds prema tome tuZitelju ne pripada razli-
ka neplacdene provizije, koje bi mu pripasdale kad bl se readi-
lo o ugovoru o zekupu.

Rjesavajuéi soorno pitenje sud je u prvom redu po-—
8a0 da enalizira predmetni ugovor sa stajalidta pozitivnih
propisa, tj. Zskons © ugovorima © iskoristavsnju pomorskih
brodova /Sl.1list FNRJ br.25%/59 od 13.VI 1959./.

Ocjenjujuéi sporno pitaenje sud Jje uzeo u Obzir
nsjprije odredbu &1.116 Zezkona, koji ssdrZi odredbe o tonme,
kKO0Jjli se ugovor smatra ugoworom o zakupu troda. Prema Odred-
bama toga d&lana ugovorom © zakupu broda smatrs se onaj ugo-
vor kad zskupodavac dsje zaskupcu odredjeni br od na upotrebn
uz pladanje zekupuine radi vrsenja pomorske plovidbene dje—
letnosti, Ds bi se moglo sporno pitenje rijesiti, potrebno
Je najprije odrediti kod spornog ugovara tko je nogilac po-—
morske plovidbene djelatnosti. Ovo Je mogude odrediti kako
iz sadrZaje ugovora ks ¢ cjeline, tako i iz pojedinih ugovor-—
nih klauzula, koje po svome ssdrZsju trebs da odgovaersju
odredbems &1,118 Zakonz. Med jutim ako se i tada pojsvi sumnja
de 1li je zekljudem ugovor o zakupu brodsa ili brodarski ugo-
vor, treba uzeti de je zskljuden brodsrski ugovor /81.121
Zakona/ .

Anzalizirajuéi predmetni ugovor sud Jje stekso uvje-
renje de se u predmetnom gludsju rsdi o brodarskom ugovoru
na vrijeme 2zs prijevoz robe, a ne 0 ugoveru © zaekupu. Naime
iz teksta ugovora slijedi de je brodar, tj. tuZenik, duZen
brod opskrbiti svima ZiveZnim namirnmicema, pletiti posadi 8to
JoJ pripada, osigureti brod, brinuti se za sve potrebne zali-
he palube 1 stroja, 1 odrZasveti trup i stroj breds u potpuno
veljsnom stanju zs vrijeme trsjenje ugovara. Iz ove odredbe
ugovora vidi se de je brod, koji je bio predmet spornog ugo-
vora, o0stao u posjedu brodarovu, tj. tuZenikovu, i da Je tu-—
Zenik nosilac pomorske plovidbene djelstnosti. De je tuZenik
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gtverno i udovoljoveso t0J oObavezl ugovore, glijedi 1 iz
ispletne liste osobniu dohodeka, <oju Je tuZenik prilozio
U spls, & iz zoje slijedl de Je kroz sporno vrlijeme tuZe-—
niik vrgioc DlaéauJe p():\,‘ade. ;

odGLUJ iz uvgovornii oObzcvezs neruclitelja oroda
/te8ks 4 . covore/ glijgedi de se nsrulitel] ims brinuti i
pledeti semo tekuds corivo, vodu ze kotlove, ludke tukse
piloteZu 1 ostele pristojos, t: job nexe izdstke koji Q‘”~
teju u vewl ¢ robon L oajenia poijovozia, Uve Obaveze neru-
Cltelys broda keroxteristidue su zr broderosl ugovor s
vrijeme ze cijeli orod u sklida odredabe ¢1.17 Zikone. Ne—

lme, broders L ugovor ne viijen: ,uti,U¢J<v“ 5C U praksi
onde <2d nrruli balg ine vade kolidine t otea woge Zell de
ma se prevssu u vide uzrstopula putove: , te mu Je svriaa
Je 51 norucitel] osigur s potre veu Orc,aLL prostor s odre—

a
¢Jeni vremenski periocd, t2 ds oo a. te) nedin osigurs protiv
eventuzinin wolebun jo vozerine n: trZidtu brodskoy prostore,
Obzirom me teksev cilj 1 ovrou uzovor:s ove vrgto rezuml]ivo

Je de merulitely, uz rizix vreamn colive éo oji oprijevosz
tregrtl, odnosne kolizo é+ vremen: olti cotrevbno di se robs
prevele, preuziams ns &ebs i ne'z trogcove, koji incle tere-
te brodera kod obidnoy broedercres UL0vors n. Jzdno putovanje,
te premz tom: olredos telxe 4 spomsaut ey ugovera ul ukoeliko
us upuduju G bl se ovdje v dillc 0 azzol S1Ug0m UEOVOTU, &

n2 O ugovoru o prijevozu. bsire, 1 zoc a, ov e e vrijemse 0g—

oV je brodrrove Obsvezsn lovedeng e prijevocs »0be, te se u
nersvi poslas, b3z obzirs Lto e 0oul trogiovi preveljuju no
neruditel je, niéta nijs promijenilc. Dg je t0 teko wlijedi 1
iz deljnjia te chr 0Cn oSOy U ovo«; oG ke J2 onor. odredba

¢ pladenju vozurinz, Is | uoovera vial se de o je pla-
Guuje vozerins u ovoereno Gote preavidje ¢1.8< Zakone,
KOJ1i se odnogi n- vrodersil uoover ne vidjeme, & ne onsko xa—
20 Je predvidjeno ze pleden Jg.:a*‘“uLm, u smislu Cls122 sakona.

Isto tzko odredbe ujovora /tedce 9/ o duinostina
z2povjedniks brode u cijelosti odgoversju odrecbema 81,17,
s5t.l Zekone, koje we odredbe oinose takodjer ne orodsrski
ugovor ne vrijsme, te tu nije predvidjeno de bl neruditel]
mogao mijenjeti posadu, Stc bl bile kerekteristidno ze ugovor
O Zekupu brods /%1,120 Zekones, o Hrime, 1z odunosne talike ugo-
vore slijedi semo to de Jje tuZeniku ke© broderu ostavljeno
da on mijenjz posadu, s nzruditel] d: Je ovlrdten samo da ©
SVOm nezuGovoljstvu s pojedinim ¢lenovime posade Obavijeseti
nerulitelje . Preoms tome nezruditelj k#o0 texev nems nikekovih
Dravs prems posacl, gto bi, medjutin, <od bi se redilo o ugo-
voru O zrkupu lmeO privo. ‘ \

Nedelje $to se tile brodarove odgovernosti /todke

lj/ Vealju loteél da odnogne tellze iskljuluje odgovornost ko-
Je Jo karskteristicne ze vretu brodsrscih Ugovara ne vrijeme,
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a koja se 04nosi na komercijslne greske zapovjedniks i
drugih &lanove posade u vezl s naruliteljevim nalogom, 8to
je u skledu s odredbams &1.18 st.2 Zaxona. To iskljulenje
brodsrove odgovornosti nije oneskvo keko ge predvidja ¢1,119
Zgkona koJi se odnosi na zakup broda, a gdje se odgovornost
brodarova svodi samo ze mane koje Cine brod nesposobnim i
umenjuju njegovu sposobnost ze ugovoreno ili uobilajeno is—
korigdiven je, a ko0je su mene postojzle u vrijeme predaje
brode zakupcu.

Uostelom ovim tipom brodarskog ugovora, tj.
"Beltime", koji Jje po nsnodjenju ovog sudan keo i pO naho—
djenju vladsjude teorije pomorskog prava, ugovor o djelu,
postoji mogudénost modificirenja brodarove odgovornosti, a
tekvo modificirsnje ni u kom slude ju ne ukszuje de bi se
radilo o nekoj drugoj vrsti ugovora, a ne O brodarskom ugo—
voru na vrijeme.

Uogtalom, odredbe klauzula spornog ugovora 1 to
br.16, 18 i 19, tj. o gubitku broda, zsloZnom prevu i spa—
savenju, & koje se klsuzule nsdovezuju ne odredbe &1.21
Zskons, 08ito ukezuju de se kod ovoga tips ugovora ne redi
0 ugovaru o zekupu, ved © brodarskom ugovoru, ze koji je u
pogledu pladanje vozarine kerskteristidsn ¢1.73 Zekona, tj.
zaloZno brodsrovo pravo zs nepladenu vozarinu, kso i €1.85
k0jl se 0dnosi ne nagredu z:¢ spesavanje. Veljs istadi da u
smislu odredaba ¢1.1206 Zskone nagrads zZg s»esavanje kad se
redi 0 zskupu brode pripsds zskupcu, @ ne broderu, 8%o kod
predmetnog ugovors nije sludsj, jer telka 19 Ugovora izridi-
to predvidja da és zarsdjene nagrede ze spassvanje 1 pruZsnje
pomoéi drugim brodovima biti u zz jednicdku korist brodarovu 1
neruditel jevu, 8to je i normelno obzirom de neruditel] smosi
rizik vremensz . Medjutim ovekev uglavek ne bi bio u skladu s
nalelom izrsZenim u 81.126 Zzkona koji se odnosi ne ugovor O
zakupu . .
Obzirom de se tuZitel]j pozveo ne presudu Seveznog
vrhovnog sudsa, oprasvdave judl njom svoje stajeliste, velja is—
tadl da ove] sud ne moze prihvetiti stajeliste Sauveznog vr-
hownog suda, de bl se sporni ugovor obzirom na elemente 1
pojedine njegove talke ineo smetreti ugovorom o zskupu broda,
Ovekvo shvadenje izraZeno u spomenutoj presudi protivno je
izriditom zzkonskom propisu &1.121, tj. de se u slulaju sum
nje ds 1i je zskljuden ugovor o zskupu broda ili broderski
ugovor, smatra de Jje zakljulen broderski ugovor, Propisi na
koje se poziva Savezni vrhovni sud ko $to su Nsredba o od-
redjivenju vrste robe 1 uslugs, pri ¢ijem dée se izvozu deveti
propisane premije ne ostverene devize /Sl.list FNRJ br.lo/6l/,
ne moZe imeti utjecajs na osnovno pitenje de 1i se Jedan ugo-
vor ims smatrsti ugovorom o zekupu 1li broderskim ugovorom,
pe se gtoga ne moZe ni prihvetiti stajaliste Saveznog vraovoog
suda, da bi se ugovor zekljuden na formulsru "Time Charter"
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imeo smetreti ugovorom o zzkupu, jer da po svom sedrZaju
takeVv ugovor moZe biti i brodarski ugovor i ugovor o zaku—
pu. Po nenodjenju ovog suda tskvo stajaliste je neodrzivo,
Jer jecan ugovor ne moZe u isto vrijeme biti ugovor o dje=
lu i ugovor o zckupu, On moZe biti szmo jedno od toga dvo-
ge. U svjetsko] preksi formulernih brodarskih ugovors kao i
Q prevnoj teoriji postoji odredjeno shvadanje ds se farmal-
ni ugovori tipa "Bzltime" smetraju nme ugovorima o zakupu,
ved o broderskim.ugovoriss, utoliko prije 8to zec tip zskup-—
nin ugovora postoje specijalni formulsri ugovore ks o §t0 je
"Bare Boat Chsrter" ili "Demmisse Cherter", koji se formu-—
leri upotrebljeveju ked se Zeli sklopiti ngovor o zakupu.

Osim toge velje istsdéi de je prema mneSim pozitiv~
nim propisime za sklapenje ugovore o zekupu u pogledu plov—
nih objekate predvidjen posebzn postupak, Neime, sklapanje
lgovora © zekupu s inozemnim osobemz bilo bi protivno propi-
gime Uredbe o zabrszni otudjivenjes plovnih objeksta ns moru
/$1.1ist FNRJ br. 36/56/ i odredbema Zakona o srecstvima pri=
vrednih orgenizecijs /Sl.list FWRJ br.16/61/ 81.125 prema ko-
Jime bi tuZenik ze sklepenje ugovors o zekupu moreo prethodno
adovoljiti zehtjevima tih propisa, 8to medjutim nije potrebno
ako ge radi o brodarskom ugovoru ne vrijeme, keo 8t0 Jje pred-
metnl ugovor, pe stoge tuZeniku nije ni bilo potrebno za
veljano sklapsnje tekvoge ugovora ds udovolji odnosnim propi-
sime citirene Uredbe i Zskomsa.

Nepoken velje istadi ds je opde preksa de nase
brodarske poduzedés sklepeju broderske ugovore ne vrijeme s
inozemnim partnerima, ko §t0 je i preksa de nafi nerudite=—
131 sklepeju isto teko ugovore s inozemnim broderima, te su
Takvi ugovori tretireni svsgdje i u svekom sludeju samo Koo
ugovori o prijevozu robe morem, tj. brodarski ugoveri, a ne
ugovori o zekupu. .

G.B.



