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APETACIONI SUD ENGIESKE
Presuda od 29,VII 1963,

Fidelitas Shipping Company,ILtd .
v/s V/0 Exportchleb Cesscr clause

0dnos terctnice i Cartecr-partije — Da 1i brodar ima privi-
lecgly na ukrcanc stvarl za prekostojnicce u luel ukrcaja

, "Ovaj spor jc vodjen pred arbitraZom, a doSao je
pred rcdovni sud zbog toga $to jc nadarbitar /Mumpire®
formulirao pitanjc za sud /"spccial case"/ da 1i je tuZi-
telj /gréki brodovlasnik/ sa svojim zchtjevom prema tuZe-—
nom naruéiteclju /sovjctskom izvoznom poduzcéu/ prekludi-
ron klouzulom 27 Cartcr-partije, Radilo sc o tomec da je
na temelju Carter-partije od 21.,IX 1960. trcbalo izvreiti
prijevoz tuZitcljevim brodom, & do su stojnicc moglc po-
Ceti tedi tck od 1.X 1960. Mcdjutim su stranke 6.4 1960.
sklopile novi ugovor i usmeno ugovorile da ¢e stojnice
tedi od 1.X 1960, 2li to nisu uvrstile u novu éartcr-por-
tiju po su zato 12.X 1960. potpisale Addcendum u kojem je
izritno rclcno da dc pismo sprcmnosti i poletak toka stoj-
nica od 1.X 1960, vrijediti i za novu Coartcr-partiju. U
luci ukrecaja do$lo je do preckostojnica. U Carter-partiji
u klcuzuli br.27 bilo je odredjeno da narucitcljcve obve-
z¢ iz Corter-partijec prestaju nokon ukrcaje terceta, ukoli-
ko isti pokriva vrijednost vozarine i prekostojnica u Co-
su dolaska u luku iskrecaje, o da brodovlasnik ili njcgov
agent imaju privilegij /Mlicen"/ za vozarinu, prckostojnice
i diskrcaj u luci iskrecojo koo 1 zo avarije. Terctnico,ko-
jo je izdana 23,X 1960. zo ukrecani tcret, kaZe na pocéetlu
svoga tcksta ovo: "Svi uglaveil i uvjeti oo u carter-por-
tiji", Pred sudom je bilo sporno samo to da 1li je ovaj
uglavak u terctnici pokrivac i addendum od 12,X 1960,ko-
ji nije bio uvrdten u sam tckst Corter-partije od 6,X
1960, i da 1li je prema tome brodovlasnik imao privilegl]
na ukrcane stvari /za koje i teretnica kaZe da brodovlas-
nik ima privilegij za vozarinu i sve ostale terete i tros-
kove koji se duguju po ugovoru o prijevozu, i to u klau-
zuli 13/ i za prekeostojnice koje prethode 6.X 1960, kao
i drugo pitanjc da 1li privilegij na temelju takvog uglav-
ka pokriva uwopée i prekostojnicc u luci ukrcaja. TuZitel]
je naime stajao glede obaju pitanja no negotivnom staja-

i%tu i smatrao je da klouzula br.27 /Mccsser clausc?/
nije oslobodila tuZcnoga obveze prema tuzitelju, jer da
bi mogla imati taj udinck samo onda da je tuzitelj dobio
na mjesto obveze tuZenoga privilegij nc ukrcane stvari
istog opsega koo §to je i njegov zahtjev prema tuicnom,

Prvostepeni sud /sudac Megow/ usvojio je staja-
liste tuZcnog i smatrao da klauzula br,27 Carter-partije
dolazi do primjenc s razloga $to terctnica upuéuje na
Earter-partiju od 6.X 1960, tckvu kekva je bile 23,X 1960,
tJj, s addendumom od 12,X 1960, :



i da je privilegij prema teretnici i prema Cartcr-partiji
istog opscge sa zahtjevom tuZiteclja u ovom sSporu.

Apclacioni sud je potvrdio prvostcpenu presudu,
o u izrekema trojicc dlanova vijeéa /Hormen L.J.,Pcorson
L.J.,sudac Ungoecd-Thomas/ iznescna su ista pravaa stajo-
1i%ta. Suci su prihvetili najprijc stejoliste da sc odred-
ba u teretnici od 23.X 1960., prema ko joj vrijede z2 nju
odrcdbe dorter-portije, odnosi ne samo na izvornu carter-
partiju od 6.X 1960, ncgo i na addendum od 12,X 1960. Za-
tim jc istaknuto da apcleocione rjeSidbe u predmetima Fron-
cesco v,lMasscy /1875/pi Kish v,Cory and Others /1875/
utvrdjuju nadelo da sc "cesscr clausc" odnosi nc samo na
buduéec necgoe i na vedé nnstale obveze, & no istim rjcSidbama
i no nizu drugih utemeljcno je stojoliSte da naruiteljev
prestonck obveze treba shvatiti toko da mu nasuprot mora
stojati privilegij istog opscga. Upravo u tu svrhu postoji
drugl dio klouzulc koji govori o privilegiju no toret, Ako
brodovliasnik izgubi privilegij izdovsi tceret bez pleéonja,
nodc moéi trafiti noplotu od noruditclja preme presudi u
‘Sanguinctti v,Pocific Steam Navigoation Compony od 1877,
Medjutim privilcgij zo prckostojnice nostat de samo ko
je ugovorcn i prema tome njcga ncéde biti premo primadcu
ako nije u teretnici predvidjen. Prema ustoljenim naceli-
na u judikaturi nc prestaje noruéitcljeva obvezo cko nas-
tupi npr,obvczo zo zoadriovonje broda rozliéna od preko-
stojnica /Clinlz v,Rndford & Co0.1891/, cko norucitelj ne
zodr¥i brodevlesniku u teretnicoma koje je izdao podnoru-
¢itelju privilegij no ukrcanc stvari jednok cbvezomo naru-
¢iteljevima preme brodoru /Heascn v, Horrold Brothers,
1894/, 1 konadno cko se s noruditeljeve stranc no temelju
odgovarajuécg uglovka u éarter-poartiji, nometne zopovjed-
nilu izdonje teretnice ko jo nema odredbe o privilegiju u
dovoljnom opscgu /Jenneson, Toylor & Co.v. Sceretory of
Stote for India in Council, 1916/. Mcdjutim u konkrctnom
sluéaju je &arter-partijo u kleuzuld br.2o izrifno odre-
djivala da zapovjednil treba do izda terctnice koje éc sc
pozvati aa éorter-partiju, o Corter-partija je upravo u
klauzuli br. 27 odredjivala dovoljen opseg privilegija na
ukrcane stvari, Ukoliko bi noruéitelj svojom krivnjom
/Mowing to some wrongful act or omission"/ prouzrocio iz-
dovanje takvih teretnica koje ne bi ukljucile klauzulu
br.27 o privilegijima, mogao bi brodovlosnik traZiti nak-
nadu $tete, ol v ovom sludaju niti je<waditcljeva kxiv-
nja dokazana, niti se to tvrdi, Apclacioni sudoe Pearson
u svom votumu istidc do su upravo "cesscr-clouse" preko-
stojnicame iz Cartcr-partije noroc¢ito prikladno da sc Op-
dom klouzulom tcerctnice obuhveti o w smislu postojeée judi-
koture prema kojoj do sc tokvom klouzulom nc ukljucuju u
obveze iz terctnice svi uglavel Carter-partije ncgo samo
oni "koji éc sc primijeniti promo osobi kojo je prcuzcla
teretnicu i koja jo prcuzcla tcret, koo 3to su pladanje
prckostojnica, pladanjc vozarine i tako dalje” /Dicderic-
hscn v.Forguharson Brothers, 1898/, Obzirom nc to Sto su
izridno u terctnicu ukljuleni uglavei iz énrtcr-partije,
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uglavel terctnice, otiskaoni no poledjini teretnice, nema-
Jju prednosti pred uglaveima Coarter-partije, o odredbe teo-
retnice o tome do vozar inma privilegij nc tcret zo vozori-
nu, druge tcrcte /"chargos"/pi troslkove /"cxpenses"/ po
ugovoru o prijcvozu obuhvadoju pod privilegij no ukrcanc
stvari i prckostojnicc u luci ukreaoja. Prema tone je ape-
loacioni sud odbio Zalbu i potvrdioe prvostcpenu presudu
prago kojoj sc predmet vrado nadarbitru na rjeScnje u
skladu sco stajeoliStenm sude. :

TuZitelj jec traZioc do mu sc depusti Zolba no

Kuéu ILordeve, da bi sc utvrdile da 1i sc,"ccsscr-clousc”
odnosi i na preckostojnice u luci ukrcoja, o toj zohtjev je
obroazloZio time da to0 pitonje nije jos u Kuéi ILerdova ri-
jesavano, Sto sc radi ¢ prednctu od velikog znadenja zo
privredu i $to stojoliste judikoturc nisu u tonm pogledu
ni sasvin joasno ni precizna /kako sc to i u votunina su-
dnea isticalo/.

Vijeée je, ncokon tihog vijedéanjo, odbilo zaoht-
jev za dopustenje da sc pednese pravni 1ijek, jer rozlike
u judikaturi dolazce odatle $tc odnosnc klouzule nisu uvi-
jek jednokin rijeéimo izrofenc, po je uputilo tuZitelja
da sec obrati ne odbor za pravne 1lijckove Kuée Lordova
/" Appcal Committee"/.

/LLLR 1963,2, str.llz/

EaP‘

BiljeSka.- U cvoj rjeSidbi zonimljive je stajoliste suda
da zakoniti inalce teretnice prihvaée s uglavkon tcretni-
cc da ona ukljuéuje klouzule carter-partije i sve njene
naknodne dodatke /in conecrcto "addendun" od 12,.X 1960/,

& da sc inmaccu  teretnice nore polkazati Carter-partije
5o svin njonin dodoeina, Isto tole je vrijedno noporicnu-
ti da sud poleozi od toge do nornalna "cesscr clousc® obu-
hvaéa 1 obveze koje su nastale za prekostojnice u luci
ulrcaja. Ovo stojoliSte sudova kritizirano je u doktrini
/v.Carvor-Colinvaux, Carricge ¢f Goods by Sca, lo.izd.,
1957,897/, jer sc suntralo da bi za to bilc potrebno da
s¢ izricéno ugovori dao su prestole noruliteljeve obveze
koje su nostale prije zavrSctlka ukreoja. Rjeidba nije
dotaokla pitanje do 1i "ecsser clousce" woZe imati  udinck
i prijec nesge sto je toretnica izdane /jer u koankretnon
slucojiu bila je doista izdana/, 2li sc noZc uzeti da de
ostotl no snozi nadelo iz rjesidbe Argoncut Novigotion
Co.v.Ministry of Food /1949/ prcno kojerm "ccsser clausc"
neée djeclovati prije nego $to jeo terctnica potpiscnc i
stupila na snogu" /eit.djelo, str.906/. I u litcraturi

i u ovon judikotu istice sc lkaoko "cesscr clousce" nede
cutomatski obuhvatiti i troZbine zbog zadriZoavonjo broda
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ko jc ne pokrivaju prekostojnice, jer zo te traZbine acde
postcjatl privileglj nko nije izridno ugsvoren, po prenc

toue kod ugovaranja ove klauzule nmora biti jasno sto sc
u tonm pogledu hoée,'i koko treba stilizirati odgovarajucu
klauzulu, Poscbno treba poziti 4o brodarcev privileglj iz

teretnice na teret bude u skladu s onin zoht jevine ko ji
nrestaju prene noruéitelju, jer ako togo ne bi bilo, on-

o neée ni "ceesser clausc" ljelovati preouma suglosnon sto-
jolistu 41 doltrine i judikaoture.

Kenodéno i ovdje treba ukozoti no to koko Apclo-
cioni sud u Bngleskoj moZe iskljuciti praovo stronke na
zolbu na tredestepeni sud., Ipok to njegove stojoliste ni-
jc konadno, jer sc stronka noZe u cdredjencn rolu obrati-
ti Kuéi Iordove samoj, ¢iji poscbni odbor adluluje, nalkon
krotlog izlegenja stroneaka, ¢ tome da li ima njesta dopus-
tenju do se predmet dznesc pred nju. Cudmo je Sto san
Apclocioni sud nije to sam dopustlc, jer sc pronc rjosld-

crey, koje se 1w presudjonom spiru i ouw doltrini citira-
Ju, vidi é&a sc Kuéa Lordova jos nije dzrozila o §me‘da
13 "cesser clause® obuhvade i prekestojnicce w, lucld ukreo-

I

E.F.

OKRUZNI SUD SJEDINJENIH DRUAVA AMERIKE
/za juino okru¥je Kalifornije/

Presuda od 25,II 1963,

Andreas Yangis i dr. c¢/a Steamship Arie H.
1 Transandina Compania Naviera S.A. - Brod
"Arie H.,":

Privilegii posade na brod - Koje pravo treba primijeniti -
Zapovjednik nije Clan posade po liberijskom pravu

Pred sud sc postavilo pitanje kojc sc provo ima
primijeniti kod utvrdjivanja da 1i pripada privilegij nc
brod odredjonim osobama koje su bile ukrecane nc brodu i
po kojem sc provu to ima prosuditi. Sudac Crocker utvrdio
Je da prema naclu izraZenom u Lauritzon vs. Lorsen /AMC
1953, 1210/ u konkrctnom sludaju, obzirom no to da brod
ima liberijsku drZovnu pripcdnost treba primijeniti libe-
rijsko provo. Na temelju liberijskog prave i to prcmo pro-
pisu nosl.22,81.103 Liberijskog zokonilko takov privilcgij
nijc¢ priznot zapovjedniku, jer on nijc ¢lan poscade. Napro-
tiv prvi oficir je &lan posade i on imn rivilegij 2o svo-
Jo beriva, o da privileglij nijc ogroniden scmo zo beriva
Jednog mjescea. Prema tome je sud odbio zopovjecdnikov zohe-
tjev za priznonje privilegija, o priznco jo privilegl]
prvom oficiru.

/AC 1963, str.1595/

E.P.



