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Jedon dio tercta poao u more i zapovjednil je bio prisiljen
da radi spasa brod nasude.

Osiguratclji su nadoknodili Stetu, pa tufc prvog
brodara i njegovog zopovjednika. Ovi su pozvali u parnicu
drugog vozara, o ovaej opet onoga s kojim je sklopio ugo-
vor o time charteru. Prvostepeni sud je tuZbu odbio, 2
drugostcpeni je tu presudu potvrdio.

Bitni razlezi drugostepenog suda jesu slijededi:

Noo ovaj spor sc nocZe nocéelno primijeniti ili
americki Carriage of goods by sca Act od 1936, ili Konven-
cija ¢ terctnici od 1924, ili, za drugi prijevoz, holan-
desko provo. Medjutim kako su sva tri prava u dijelu koji
je biton zo rjeSenje ovog spora identicéna, to se sud ne
upusta u ispitivanje koje bi pravo u konkretnom slulaju
moralo dodi do primjene.

U postupku jc utvrdjeno do uzrok Stete ne leZi
u valovima, ncgo u slaboj stobilnosti broda. Brod je bio
nestabilan zbog toge Sto zopovjednilk, nckon smjesStaja ve-
dcg dijela tereta no palubu, nije balasnc tankove broj
IT 1 IIT nopunio vodom. Valovi su bili potpuno normolni,
kolvi su sc mogli olckivati. Nestabilnost broda bila je
pojac¢ona i time 8to nisu bili zatvorcni otvori masSinslkog
prostora, pa je lkroz njih, kad sc bred nagnuo, usSla vode,
¥ojo je sprijeéila da sc brod ispravi.

Ovu zapovjecdnilzovu gredku sud ocjenjujc koo
nauticku, bududi da sve tri navedena pravno sistema oslo-
bad jaju brodara zo noutidéku djeclatnost njegove posade,
sud odbijo tuZitcljevu Zalbu, i time potvrdjuje presudu
prvostepenog sudea.

/DUF,196%,str.589/
B.J.
TRGOV.CKI SUD SEINE

Presuda od 22.III 1962,

Framen Stecl Supply CO c¢/o osiguratelja,.
Etablissements Raymond Schwarz i JStelicrs
de golvanisation de Buroy

Kupoprodaja = Osiguranjc tercta - Osiguronik-primelac koji
nc zotrazi novo vijestocenje w roku predvidjenom u policl,
pristoje na ¢injenicno stanje koje je utvrdjeno prvim vic-
stacenjem - Kupac nc moze od prodavooca zohtijevati nokno-
~du stetc za ostecenje robe oko nije no vrijemc ulozlo
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reklamaciju - VjeStadenje izvrSeno u okviru ugovora 0 0si-
guranju ne obvezuje prodavaoca

) Jedna amcricka firma kupila je od francuskog po-
duzeéa 225 tona galvaniziranih Zc¢ljeznih limova. Prodavo-
lac je robu dobavio od tvornice kojo talkve limove izradju-
je. Prodavalce je sklopio ugovor o osigurcnju robe u ko-
rist primcoca. U polici je izridéito iskljudcen rizik za
rdjonje. Isto je toko bilo u polici navedeno da sc osigu-

anik, u sludaju Stcte, duZon obratiti osigurateljovon
agentu u New Yorlku., Tvornice jc, po nalogu prodavzaoca ro-—
be, poslola robu u New York, U medjuvremenu jo kupac robu
preprodavao drugoj firmi. Prililkom iskrcajo prclupac je
opazio vede oftcdenje robe i, u skladu s uvjetime police
osiguranja, o tome obavijcstio osiguratcljevog ocgenta.
Agent je pozvoo vjoStolo koji je utvrdio da su limovi vlaz-
ni i korodireni, o osim togo da su deformironi tolkom pri-
jevoza no brodu. Po njcgovem migljenju 95% Stcete trcbe pri-
piscati oksidironju prouczrokovanom vlogonm, O 5% vjcrojatno
nemornoj izrodi. No temelju tolvog vicStalenja prelupcac jo
izjovio da nema nikokvog interesa do Cuvae bilo koju porti-
ju robc, izuzevdi 71 lim u dobrom stanju, 8to jo veé pro-
dao jednom svom klijentu. ZotraZio jeo do ostatak robe bu-
de prebaden u drugo sklodidtc, jer mu jo to robo zouszimola
57% njcgovog skladi¥nog prostora. Ha osnovi toga zohtjeva
roboa je precbadcns u drugd skladitc. Do bl sc otklonila
vedo Stcta, roba jo bila prodona, Cisti utrick postignut
tonm prodojom prodon jo prclupcu koji go je prinioc bez pri-
£CVITO.

. Ne osnovi ovakvog ¢injcniénog stonjo kupac tuzi
osiguroteljo i prodaveooca solidarno, i1li jednog odnosno
drugog zo nolnodu Stete. Osiguratelji sc opiru tuZbencn
zaht jevu. Prodaveoloce pok predlaZe do sc mjesto njega pozo-
ve tvornica koja je izradilo limove do ono stupl no njcgovo
rijesto, tc u sludaju oko on bude obvezon na noknadu Stete,
da go sc ovlasti da sc od tvornice regresira. Tvernica sc
protivi ovon prodavoacccevu zohtjevu.

Sud jc odbio tuZbeni zeohtjov kuplev preomo osigura-
teljina i prodovaocu, te zohtjov prodavooca premc tvoraici.
Rozlczi sude jesu slijededi:

o/ Zohtjev kupéev prona osigurcateljinma.

Kupac nastupa oo cesionar prelkupca - prinncca
‘robe, koji je bio osigureonik prinnsca robe. Prckupac je
postupio prema uvjetimae police. Naime ¢ Steti je obavijes—
tio osigurctcljevog ngento i prisustveovoo vjestacenju. On
. nije, keko je to pclico predvidjola, ake je smatrad vjcSta=
denje netoénin, zotroizic w roku od 15 danc novo vjestace-
nje, pa je pristoo no zokljulke prvog vjesStadcnja. Osin to-
o zohtijovaco je premjeSto] robe u drugo skladiste, 1 pri-
nio bez prigovora utriok 0ji je dcbiven njenon prodajorl.

#
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Prihvadajuéi ¢éinjenidéno stanje utvrdjono vjcStcéonjom prc-
Iupac se, koo osiguraonik, odrckao zohtjeve preno osigura-
teljinma, jer je u polici bilo 1zrlclto navedeno da nl;c

Okriven rizik olr81d1r"n3u ni tvurrchu grefka. Buduli da
jc kupce "DSthplO koo cesionar osiguraniko-prelupceo, ncna
ni on prave zcohtije vati nokandu stotc od osiguratclja.

b/ Zehtjev kupca prena prodavaocu.

Kupac i u ovon odnosu nastupa koo prpkupcov ce-
sionar. U postupku je utvrdjeno da ni kupac ni prckupac
nisu w prinjcrencn vrencnu obavijestili prodovooca do robe
ne odgovore uvjetino ugovora. Prekupac je dodusc prisustvo-

20 vjcstaleonju izvrScenon u okviru ugovera o osigurainju.
Medjutin takvo vgcst"ccbgc nije ﬂJCI“d&V‘ zo prodaovaoca,
jer nije bilo izvrSeno u njcgovon prisustvu, o niti mu je
bile dana prilike do prisustvuje. Isto toko prckupcce nije
0 Steti obavijestio svoga kupca L031 bi, do Jjec bic cbavi-
jesSten, meogoo obavijestiti svoge prud°v~“cg. Osin togo pre-
Iupac sc ponagas koo vlesnils robe, pa sc no tenelju toga
odrckao prova kojo bi inco no temelju ¢1.1644 brtdgg"oko
zokonika, Sve su cva razlozi rodi kojih je sud cdbio tuZ-
beni zcohtjeov kupcev prema predavoaocu.

¢/ Zahtjev prodavoodev prena tvornici,

Buduéi do prcdavalace pestavlje zcohtjev prena
tvorn101 u smislu do ju sud obveZe na nalnadu iznosa ko ji
bi on morao platiti kupcu, a kako je kupéev tuZbeni zahtjev
odbijen, to nema temelja zo udovoljenje ovoga prodavaolc-—
vog zaohtjeva,

/DMF, 1963%,str.560/
B.J.

BiljeS8ka.- U gornjoj prcsudu sud je zauzco dva nadelna sto-
Jallotb.o

a/ VjesStacenje dzvrScno u okviru ugovora o 0si-
giranju, koglm sc utvrdjuje ¢injenicéno stanjc, nc moZe sc
pOle“tl ako osiguranik nijc zo njcgovo pobijanjc postupao
preome uVJCtIN“ na vcdgnlm u polici. 0 slicénom pitanju ros-
pravljao je i jedan nao ud /v presudu objavljenu u br.l9
str.48 ove pub11100130/, koji je zouzeo stajoliSte do osi-
gurconik moZe, 1 unctod quodnLckl utvrdjcnom 01ﬁgcnlcnom
stoanju, ncoknodno dokaziveti do talvo utvrdjeno stonje nije
toéno,., Slutaj gornjc presude nlJO 1dontlc~n, jer jc u poli-
¢l bilo tocno navedeno nu koji nadin moZc osiguronik pobi-
joti” 01nJonicno stanje. Radi sc dokle o jednoj ugovornoj
obveczi kOJu je osiguranik w svoju korist moroo izvrsiti,
Ao je AlJO izvr§io, moro snositi i Stetne posljedice, to

zno¢l do je pristoo do se odnosi iz ugovore o osiguranju
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likvidiraju na temelju C¢injeonicénog stoanja utvrdjencg prvim
vijestadonjems Ovo stojnliste sude ime znocéaj 1 zo ugcvor O

osigursnju opdéenito.

b/ Vjedtalenje izvriceno u okviru ugovora o osi-
suranju nije mjerodovns zo sdnosc iz xupcoprodojnog ugovo-
ro., Mislime da bi sc tcorcetski mogle zastupati 1 druge
stajoliste. Ne moZe sc tvrditi da je u gornjem slucaju
prodavalac potpuno stran ugovoru o osiguranju. On je taj
ugovor sklopio i kao takav je ugovorna stranka. S5to je
osobito vaiZno istadi, taj ugovor sc naslanja na kupopro-
dajni ugovor, Prodavalac je izabrao osiguratelja i pris-
tao na uvjete police koje je nametnuo svom kupcu. Ovo su
razlozi koji bi cventualno mogli govoriti za to da bi i
vjestadenje u okviru ugovora o osiguranju moglo biti obe~
vezno 1 za prodavaoca. To naravno nc znacéi do bi kupac
bio oslobodjen reklaomaclje. Ipal, uzo sve to, mislimo da
je pravilnije stajaliste koje jo zouzeo sud uw gornjoj pre-
sudi. Intcresi su prodavoaodevi i osiguratcljevi oprecni.
Osiguratelj nadolnoduje samo onc Stete koje jo prcuzco 0Si-
guranjem. Oslobadjanje osigurctclje do nadoknodi Stetu ne
znadi i oslobadjanjec nalnode Stote od prodavaocceve stronc.
Obzirom no to moglo bi sc lako dogoditi do osigurotelj ot-
kloni ncknodu Stete, loju bi inclce bio dufen nedolnoditi,
i toko tu duZnost prcbaci no prodavacea. Rodi ovikh 1 slic-
nih razlogo treba prodoveoccu doti mogzudénost da prisustvuje
utvrdjivanju Stete, do bi talo mogoo zasStititi svojc inte-
rcse. To drugim rijedima, znadi da vjeStadenje izvrdcno u
okviru ugevora o osiguronju, o do sc nije dola prilila pro-
dovaceu da tom vjcStalenju prisustvuje, zo prodavaoca nije

mjcrodavno,

Nije potpuno jasnc S$to sc novodi u gérnjcj pre-
sudi, radi kojih razlogn je kupae prema svom prodavadocu
nastupio kao preclupéev cecsicnor. Ugovor o kupcprodaji sklo-
pljen je izmedju kupca i prodovooca. Ao je lupace dolje
prcprodao robu, to je uéinio potpuno nczavisno od svego
odnosa prema kupcu. Prodoavaloe, boarem $to sc noScg prava
ti¢c, ne stupa uw nilkokov odnos prema osobame ko jima je
kupce dalje prodac rcbu. NeposStivonje ugcovornih cbvezo
od prclkupcécve strone w odnosu na prvog prodavocca tercte
kupca, kcji preme.svem prodoveoocu snosi Stetne posljedice
togo propusta,

B.d.



