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TRGOVACKI SUD, Scinc
Presuda od 12.VI 1962,

’ . L] . l ‘ . >
Ste Vezia 1 Cic ¢/a St¢ Primaterico

Kugagroda'a FOB - Kupoc mora snositi Stctnc posljcdice 2ko
ne udovol Tl svojoj obvezd do s8tovi Brod oo aspologonje zo
ulzreaj - Ne rodi sc o visSoj sili Iojc prijcei kupec da sta-
vi bred no raspologonic, ke €0 nijc ueinio jor ru jc ukr—
cagj blo otczon, o tOm OtCzonju ProdavaliC Nl jo nisto pri-
donio - Povccanc troSkove NastalC radl Otezoncy Ukreaja
mora snositi kupac

Stronke su sklopile FOB ugcvor o lupoprodaji ara-
S§ida. Kupac nije prcuzco Sitavu lkolidinu ugovorene robe,pa
Jjc prodavalac, nakon Sto je bezuspjed3no pezvao kupca na
prcuzimenje, robu drugon prodeo. On tercti kupea za noknadu
Stete. Kupac sc opire tufbenom zohtjevu i trazi od sude da
usevor proglosi rozrijeScnin rodi vise sile.

Sud nije prihvatio kupécvo stojaliste.

Prema uvjetina FOB kupoprodaje, kupae je, medju
ostalim, duZon u wgovorenom roku staviti prodavaccu brod
na raspolagenje za ukreaj procdance robe. U konkrctnonm slula-
Ju kupce nije dcockozao da mu je bilo nemoguée udovoljiti o-
voj obvezi radi visc sile. Iz rczultoto pestuplke proizlazi
do je ukrecaj tcreta bio samo otefan, o ne i nemogué, Kupoce
je nmegseo, . unatoé novo nastalin okolnostina, ukrea-
ti rodbu, samo je morno platiti visu eijenu ukreaja. Ovi
troskovi poadaju na njega, jer je on duzZon, prema FOB ugo-
voru, snositi sve povecéone troskove ukreaja. Prodavoloce,
k0ji nijc nidin pridenio ololnosting kojo su otcZovale
ukreaj, ne nora snositi Stetne posljedice propusto kupde-
vih duZnosti, . ,
' /DMF, 1963, str.604/

B O'J‘

TRGOVACKI SUD, Seine
Presude od 5,II 1963,

sté Wo. H.Muller Cic c/c Cic
d?assurances Lo Noufchatoloisc

Prijevoz stvari morcm - Ne rodi se o komercijalnoj gresci
ako jc teret ostccon drugom, Plizu njona S10ZORON TODOL, a
to ostecenje je posljcdica ncvrcicnd KoJe jo inolo Lorokior
vlisc Sllc :

: Brodar je prcuzeo no prijevoz preSonu grivu u
balaoma. Ked je robna, nalkon prckrcaja; stizla u Paris utvr-
djenc je do su neke bale toliko c3tedene do sc moraju sna-



60 -

trati po tpuno propalin, Vjestolr je utvrdic do su bale, to-
kon prijevoza noren, bile suaconc vinon, i do su primile
niris koji ih ¢ini ncupotrebljivin,

7

Osiguratelji su nadcknadili dtetu, i stupajuli
S

naonjestoe igurcnika, tuZe prvog 1 drugcg vozaro.

Sud jc bez doljn JC”T cslcbodic kopnenog vozara,
jer jo utvrdio do je on prinio rcbu u oftedenon stanju,
Medjutin istc jo toko oslobodic i poucrskeyg vozors, 1 to

iz slijedeéih rozlogn:

Prceue 1 "V30°thJu gopovjcdnike brode proizlozi
da je brod tolmon put venja preseo kroz cluju. Olujo je
bile tokve J”§*“O da JO inale sve karclkteristike vise silc.
Naine, dcgodjaj je bio nepredvidiv i neotkleniv, 1 to ob-
zirom no ¢injenicu do sce rodilos o rmoelon brodu. Tu”ltle
snotra da se u ovon uluégju rodilo ¢ k:xcr013 Anoj, o ne
o nCut’C’OJ djclatnosti, i to ab05 togo $to je vine bilo
siijeSteno blizu bala grive. Sud stojl na stojolistu da se
ne radi o kon or01galn“3 gredei, ved o viscj sili zo ko ju
bredor ne cdgovara. :

/DHMF, 1963, str.617/
B.J.

BiljeSka.- U kouentnru gornjoj presud navedence je do sud
nijc detaljnije obrazlozio svoje stojoliste do sc ne radl
0 komercijolnoj greSei. Mislino do sc uprave o tolvoj greS-
ci i radi, Po svej prilici je taéno Sto tvrdi sud, naire
do se -vino prclilo zbog nevrenmeno koje je bile tolike jo-
¢ine do se steta q:Lgo nogsle ctkleoniti, Medjutinm unoctodé to-
ne nena ¢leouenato vide ollC. Ni sanm zopovjedail ne tvrdd

da je oluja bila tokve da je sbjektivao inale karckteris-
tike visc sile, nego samo u adnosu no brod kojl je bio no-
njih dincazija. Uprove jc ove okolncst po naogcn ‘lSlJC 1ju
bitna. Zap ovgouﬁlk Je, noine, goroo prectpostoviti da ée
brod no put”vcngu noici no tokve novrijene koje cc, icko
nornalno, zo njegov brod 1wati carokteristike vige sile,
ako ne budc u %trngu izbjedi Stctu. Ove se norcciteo odnosi
na Stetu o kojoj sc radl u &0 njoj prcsudi. hpuvgcdnlk
nije smio smjestiti bale grive blizu vine., Kod je to uéi-
nio, pY9srijesio jo u ﬂkviru svoje kormcreijolne djeclatnosti.
Ni cventualni dokoaz da dru éijo nije negsac quOSt7tl teret,
ne bi, po nasen nifljenju, wogeo iznijoniti cvu situccei ju,
Griva i vino bili su provovogl no tenelju dveju nezavisnih
‘prijevozuih ugovera. Kerisnilio prijevozo grive ne tiée sc
kojc jc druge ugovore brodar sklopio zo isto putovs:Jc.
Norolito go sc ne tide ako jo tokvin ugoverina usroz

njesov tercet. Kad je br dar, UVJOQtL gorc navedene op“s—
nosti, sklopio i druge ugovore, uora son snositi Stetne
posljedice kOJO iz togo proizlaze za oStelenl terct.Koris-—
nik tercto inmc provo zohtijevati do sc njogov teoret slozi
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u skladiStu tako da bude osiguran od ovakovih i slidnih
opcsnosti ko je mogu pr01ute01 iz drugog ukrcanog terott.

B'J.

KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 28,VII 1962.

S p.2.Henry Coe i Cleriei c/c S.p.a,r
~lnglo Blumcntar, Tirrenic S.p.o. Di
NMVJ.‘S';. ZlOnC C/L I ldIo.an RQ '

Prijevoz stvari morem - Prokreoj tereto - Kod prosudjiva-
Qjé do 1d sc radi o jednom praviom poslu, 111 0 dva nczo-
visna prijcvozna ugovora, trcba uzeti u obzlr volju stro-

ko -~ Klouzula u teretnicl, k0jo brodcoru dopustc prekr—
caj, ne encel do sc uvijek radi o dva poolg, po nil u slu-
¢oiju do brodar premo toj kKlouzuli ogronicova Svoju odgzovor-
nost zo prvi prijevoz - Ako proizlozi iz volje stronoka do
Su inopllc_godlns*vcnl posco, brodor, unctoc n“vodonOJ_
klouzuli, 0dgZOvVArs 20 Cijcli put — Osiguratcljcve 1Sprave,
¥ojom Sc utvrdJu'c Stcta no torctu, mozc posluzitl koo do-
koz I protiv brodarc, oko jc brodcxr bio oboviijcston da ¢
sc toret proslodoti i cko e stoto doxczana ios drugim do-
¥ozninm sredstvima - Ugovor O ulrcoju i diskrceoju po svojc]
pravnej prirodi je ugovor o uslugomc, po i kodo sc teret
usklaodiStove no moone do bi bio prekreon no drugil brod =
Ao je brecdar predao terct no uslkilodistenje zato sto sc
primalac nijc no vrijceme prijavio, rodi sc 9O ugovoru o de-
pozitu u korist trcéc osobe

Stronle su sklopilc ugovor o prijevozu lkove 1z
Poronaguc u Trst, U terctniei je bilo naovedeno dco broder
moZc prekreati tcret, 1 do zo Stetu :aguvtrg Somo 2o SVOJ
scktor puto. Bududi d“ lindijsli brod, LJJW jc prcuzeo te-
rot u P-o rbn“"uo, nije 1820 u Trst, kc o je bila prckreona
o&odrugi brod u Genovi i odatle upucona u Trst. Prijc prec-
krccj bila je smjeStenc uw moone stivadora. Ugcver o dru-
gom prijcvozu sklopic je agent prvcg brodara 21li u funkci-
Ji Speditcro, tj. u svoje ime, o zo tudji rodun.

U sporu zo nolmodu stete uéoutvovkli su ogent
prvog vozora, drugl vozor 1 stivador koji je prOfrC°o tcret
u Genovi, Spor je o rjesSavao “polacionl sud, koji Jjc prvog
vozors uCinio cdgovornim zo naknodu Stete. Kas:cicni sud
je potvrdic tu presudu.

Jedno od gloavaih pitanjo za rjc8cnje ovog sporo
bils je i tc do 1i sc rodi ¢ jedinstvenom prijevozu, ili
0 dva samcstolna prijovoznn posla, 1 to Jedan no relaciji
Porconcguc-Genove, o drugl Genove-Trst, Apclocioni sud smo-
tro do sc rodi o oulnotvcn\m nvulu, o t2 stojoliste pot-
vrdile je i kaosneijo. Jgent novodi, u Iorist stojolista da



