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u skladiStu tako da bude osiguran od ovakovih i slidnih
opcsnosti ko je mogu pr01ute01 iz drugog ukrcanog terott.

B'J.

KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 28,VII 1962.

S p.2.Henry Coe i Cleriei c/c S.p.a,r
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Prijevoz stvari morem - Prokreoj tereto - Kod prosudjiva-
Qjé do 1d sc radi o jednom praviom poslu, 111 0 dva nczo-
visna prijcvozna ugovora, trcba uzeti u obzlr volju stro-

ko -~ Klouzula u teretnicl, k0jo brodcoru dopustc prekr—
caj, ne encel do sc uvijek radi o dva poolg, po nil u slu-
¢oiju do brodar premo toj kKlouzuli ogronicova Svoju odgzovor-
nost zo prvi prijevoz - Ako proizlozi iz volje stronoka do
Su inopllc_godlns*vcnl posco, brodor, unctoc n“vodonOJ_
klouzuli, 0dgZOvVArs 20 Cijcli put — Osiguratcljcve 1Sprave,
¥ojom Sc utvrdJu'c Stcta no torctu, mozc posluzitl koo do-
koz I protiv brodarc, oko jc brodcxr bio oboviijcston da ¢
sc toret proslodoti i cko e stoto doxczana ios drugim do-
¥ozninm sredstvima - Ugovor O ulrcoju i diskrceoju po svojc]
pravnej prirodi je ugovor o uslugomc, po i kodo sc teret
usklaodiStove no moone do bi bio prekreon no drugil brod =
Ao je brecdar predao terct no uslkilodistenje zato sto sc
primalac nijc no vrijceme prijavio, rodi sc 9O ugovoru o de-
pozitu u korist trcéc osobe

Stronle su sklopilc ugovor o prijevozu lkove 1z
Poronaguc u Trst, U terctniei je bilo naovedeno dco broder
moZc prekreati tcret, 1 do zo Stetu :aguvtrg Somo 2o SVOJ
scktor puto. Bududi d“ lindijsli brod, LJJW jc prcuzeo te-
rot u P-o rbn“"uo, nije 1820 u Trst, kc o je bila prckreona
o&odrugi brod u Genovi i odatle upucona u Trst. Prijc prec-
krccj bila je smjeStenc uw moone stivadora. Ugcver o dru-
gom prijcvozu sklopic je agent prvcg brodara 21li u funkci-
Ji Speditcro, tj. u svoje ime, o zo tudji rodun.

U sporu zo nolmodu stete uéoutvovkli su ogent
prvog vozora, drugl vozor 1 stivador koji je prOfrC°o tcret
u Genovi, Spor je o rjesSavao “polacionl sud, koji Jjc prvog
vozors uCinio cdgovornim zo naknodu Stete. Kas:cicni sud
je potvrdic tu presudu.

Jedno od gloavaih pitanjo za rjc8cnje ovog sporo
bils je i tc do 1i sc rodi ¢ jedinstvenom prijevozu, ili
0 dva samcstolna prijovoznn posla, 1 to Jedan no relaciji
Porconcguc-Genove, o drugl Genove-Trst, Apclocioni sud smo-
tro do sc rodi o oulnotvcn\m nvulu, o t2 stojoliste pot-
vrdile je i kaosneijo. Jgent novodi, u Iorist stojolista da
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se¢ radilo o dva samostalna posla, da je u terctnici bilo
izricito prodv1dgono do brodor odgovara samo za prvi dio
puta, i do je takve klouzula dopustiva, jer sc nc rodi o
ogronicenju zakonske odvovornootl brodoreve, ved o utvrdji-
vonju opscgo obvezo LOJO brodor prcuzima ugovorom. Sud na
ove Zalitcljeve navode kaZe da plt”ﬂJO treba rijesiti u ve-
zi s konkrctnom voljom strancka: naime, da 1i su stranke
nomjeravaele sklopiti dvae ugovorn s vozorcevom duZznoddu da
sklopi novi ugovor, ili je brodar prcuzco obvezu do de sc
prlgcvoz izvrsiti no &itavom putu pod ngobovom odgovornos=-
¢u, On prihvada stao gollstc apclacionog suda do iz LonLrot—
nih okolnosti prcizlnzi do su stranke smijercle na jedin-
stveni posco. Toéno je, Sto tvrdi Zolitel], do jo strankomo
bilo poznoto da prvi brod no ide u Trs t, “lluzL sve to dru-
gc rclevantne okolnocsti govore zo JCdlﬁutVOHl ugovor. Toke
npr. tcretnica je bila izdonn z& Gcnovu s op0130m za Trst,
druge teretnica za relaciju Genova-Trst izdana jo po nurcd—
bi agenta prvog brodara u Trstu; tcret JC bio prcuzct od
primaoca na osnovi prve teretnice; vozarina zo éitav put
plﬂcona jc prvom vozoru, Obzirom no ovo klouzula u teretni-
ci, kojom bredor ogronilova svoju odgovornost na prvi scl-
tor puta, nije dopustiva, jer sc ne radi o utvrdjivanju
opsega ug cvornih obvezo strananka, ncgo o nedopustivom ogro-
nicenju odg&v“rnostl brodora.

sud odbacuje koo pravno irclevanton Zaliteljev
navod da Je on sklcpio ugevoer u SVOJotvu Spceditera, tj.
u vlastito imc. II;]chV'1 pozicijo drugom ugovoru ¢ moZe
utgoc ti na prava i obveze otI““Fﬁ” iz prvog ugcvera, budu-~
¢i da je on rodi: koo zostupnilk prvog brodore.
70 olitelj je nodelje noaveo da je aopelacioni sud
pogrijesic kad jo zo utvrdjivenje Stete prizacc koo valjan
dokaz osiguratel jevu isprﬁvu U postuplu jc utvrdjems do
je brodﬂr bio obavijesten kad~sc teret pregledoti. Osim to-
8o kad je Steta utvrdjivena i drugim dolkaznim sredstving
navedeni certifilkot moZe posluZiti koo dokaz i protiv bro—
dara

Predmet sudskog rjecsavanja bile je provna prirecda
ugovvrw sa stivadorom u Genovi. Prema &”lltClj“Vum stggalié—
tu radilo sc ¢ ugovoru o dopazxtu, jer je kavo kroz nckolike
dona bila usklodiStena na stivodorovinm naonama. Sud drzi
da sc¢ kod opecracijo ukreoja i iskreojo rodi o ugcevoru o slu-
bl i da je stivador odgovoron preme nodclinme togo ugovora.
All, ako se radi o predaji terecta stivadora, jer sc primo-
lac nije-na vrijene pr130v1o, posco popring oblil ugovora o
depozitu u korist trcc csobc - primcoca. C:J.__Jc.ncn da sc
prekreaj vrsi pomcdu nacno ne moZe ugover o sluZbi pretvori-
ti uw ugovor o depozitu, pa ni u sludaju kad je torct bio
uskladisten no nacnane krcz nckelile dona radi prekreaja zo
drugi brod. ’

/Dlr Mar. 1963, str.67/
B.d.



