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Zapovjednik broda - Brodar ne odgovera zs zspOvjednikova djela
koja ovej ulini-u vrSenju svoje funkcije predstavnika Organa
drZsvne uprsve — U okvir ovih funkeija psde i prijeave O bijegu
8lana posade s brods

Zapovjednik je prijavio nsdleZnom orgenu da mu je
jeden &lan posade pobjegso s brode. Neknedno se ustanovilo -
de je prijeve blilz neistinita, ps ova] &lasn posade tuZi bro-
dera i zapovjedniks 2ze nsknadu Stete.

Sud Je odbio tuZbu koje je bile upraevljena protiv
brodara, _ .

Prema 31.274 telijsnckog Zekonika o plovidbi zepo=
vjednik je odgovoran zz djele svoje posade. Ipek on nede bi-
ti odgovoran za izvrenje zespovjednikovih obveza koje se tilu
duZnosti spasavanja i pomaganje ka0 ni zs druge Obveze koje
zekon namede zapovjedniku kso rukxovodiocu poduhvete. Prema
stejalidtu sude "DuZnosti zepovjednikove koje proizleze iz
tekve funkcije imsju svrhu da zagsrentiraju dobar ishod podu—
hvata: bilo de se t0 odnosl na specifiéni interes pojedinih -
udesnika podubvata, bilo ns opél interes drZave u pogledu si-
gurnosti plovidbe'. — "Preciznije, za Ostvarivenje ovih svrha
zepovjednik ime one ovlasti koje in epstracto pripadaju drza-—
vi: takva su tipicna ovlsStenja discipline i policije.

U okvir ovih funkecijs spede, medju Ostalim, i pri-
Jeve krividnin djele koja se dogode na brodu.

Buduéi da je navodno krividéno djelo zapovjednikovo:
/la¥ne prijsve o bijegu/ u direktnom odnosu s vrsenjem njego-
ve duZnosti i ovladtenja u funkeiji sudske policije, i'u 8irem
smislu keo rukovodioce poduhveta, a ne ks0 zastupniks brodara,
Jasno je d& zs eventualnu stetu, kojs Je proiziéla iz navod-
nog krividnog djela, brodar ns odgovars.

/Dir .Mer.1963, str.125/
B.J.
siljedke .~ Odgovornost brodsrova zes djels zepovjednikova u
vrgenju njegovih funkcija kzo predstavnika orgena drZevne

uprave predmet je teoretskih i sudskih razmatrenja. Postoje
1 obrgtna stajaliste, razlilite od onoga koje je zsuzela gormja



presuds. U nafem prsvu ovo pitanje nije izridito rijeseno,
pe ée odgovor moretil dati sudske preksa, I bez obzira ns
nadelno stajalidte koje se zzuzims, u praksi nede biti sva-
ki put lako cdgovoriti o kojim se zapovjednikovim funkeija-
ma radi. Izmedju granicno Jasnih slulajeva kad je sigurno o
kekvim se zspovjednikovim funkcijems radil, moZe postojati-
8itev niz djeletnosti zs koje nz prvi pogled nede biti si-
gurno de 1i spadaju u jednu ili u drugu zapovjednikovu funk-—
ciju. I ne ove pitenje u svekom pojedinom slueju morsju su-—
dovi dati odgovor. Cini nem se da se u gornjoj presudi sud
nije dovoljno jssno izrezio &to misli pod "specifilnim inte-
resima pojedinin ulesnika poduhvata'. Ove]j izraz moze obuh-
vetiti 1 one djeletnosti zepovjednikove za koje brodar nesum—
njivo odgovsara,

B.J.
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Pzrisi o/« The Mediterrsnesn
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Prijevoz gtveri morem — Linijski broc — gklapsnje ugovorag -
nsCenje klsuzule IO i "ukresj ne rizik i rsdun robe’ -
Ugovor je gklopljen ksd krecatel:, na temelju digspozicije
ukreejs, primi nslog ze ukreaj, 8ko iz izriditia klsuzu-

ls ne proizlezi ds se ugovor smetrs skloplicenim kaed bro—
dar primi terct — Klouzule #I0 1 "ukrea]j ne rizik 1 _rascun -
robe! mogu dodi do primjene ssmo sko teret ne krca brodsr —
Klesuzule 1 teretnici, ne zoje se poziva ugovor O prijevo—
ZU, U 0odnogu izmedju brodsrs i krcetelie, dolaze 40 prim=
Jene gko nisu u suprotnosti s kleuzulsema UgOvVora O prije-—
vozu — Ako brodar ne dokeZe ne koJl nséin se vrgl ukrece],
treba pretposteviti da se vrdi u skledu s lulkim Obilaji-
ma — AkO nije- utvrdjen rezlog Stete prilikom ukrcsja robe,
treba pretpostaviti de Jje Steta nastalu iz rezloga za ko—
Je_broder odgovers — Rizik 1 trodkovi ukrcaje prema Obi-—
Sajima luke Genovs

Prilikom ukrcejs ne brod dve koleta su pale u brod-
sko skladiste, ps krcatelj tuZi brodarevog agents ze neknadu
gtete. Bududéi de se radilo o linijskom brodu, ugover je sklop-
1jen ne uobidsjeni nedin putem "dispozicije ukrcaja™ i "nalo-
ga zs ukrcaj". TuZenik, medju ostslim, nevodi de on nije 0d4dgo—
vorsn zz Stetu ns temelju ugovora o0 prijevozu stvari, Jer da
takav ugovor nije bio sklopljen, bududéi ds robu jos nije pri-
mio, Mogso bl odgoveretl eventuslno ssmO ng 0snovi vanugovorne



