presuds. U nafem prsvu ovo pitanje nije izridito rijeseno,
pe ée odgovor moretil dati sudske preksa, I bez obzira ns
nadelno stajalidte koje se zzuzims, u praksi nede biti sva-
ki put lako cdgovoriti o kojim se zapovjednikovim funkeija-
ma radi. Izmedju granicno Jasnih slulajeva kad je sigurno o
kekvim se zspovjednikovim funkcijems radil, moZe postojati-
8itev niz djeletnosti zs koje nz prvi pogled nede biti si-
gurno de 1i spadaju u jednu ili u drugu zapovjednikovu funk-—
ciju. I ne ove pitenje u svekom pojedinom slueju morsju su-—
dovi dati odgovor. Cini nem se da se u gornjoj presudi sud
nije dovoljno jssno izrezio &to misli pod "specifilnim inte-
resima pojedinin ulesnika poduhvata'. Ove]j izraz moze obuh-
vetiti 1 one djeletnosti zepovjednikove za koje brodar nesum—
njivo odgovsara,

B.J.

OKRUZHI $UDL, Genova
Presuds o6 16.X 1961.

Pzrisi o/« The Mediterrsnesn
end Overseas Shipping Agency

Prijevoz gtveri morem — Linijski broc — gklapsnje ugovorag -
nsCenje klsuzule IO i "ukresj ne rizik i rsdun robe’ -
Ugovor je gklopljen ksd krecatel:, na temelju digspozicije
ukreejs, primi nslog ze ukreaj, 8ko iz izriditia klsuzu-

ls ne proizlezi ds se ugovor smetrs skloplicenim kaed bro—
dar primi terct — Klouzule #I0 1 "ukrea]j ne rizik 1 _rascun -
robe! mogu dodi do primjene ssmo sko teret ne krca brodsr —
Klesuzule 1 teretnici, ne zoje se poziva ugovor O prijevo—
ZU, U 0odnogu izmedju brodsrs i krcetelie, dolaze 40 prim=
Jene gko nisu u suprotnosti s kleuzulsema UgOvVora O prije-—
vozu — Ako brodar ne dokeZe ne koJl nséin se vrgl ukrece],
treba pretposteviti da se vrdi u skledu s lulkim Obilaji-
ma — AkO nije- utvrdjen rezlog Stete prilikom ukrcsja robe,
treba pretpostaviti de Jje Steta nastalu iz rezloga za ko—
Je_broder odgovers — Rizik 1 trodkovi ukrcaje prema Obi-—
Sajima luke Genovs

Prilikom ukrcejs ne brod dve koleta su pale u brod-
sko skladiste, ps krcatelj tuZi brodarevog agents ze neknadu
gtete. Bududéi de se radilo o linijskom brodu, ugover je sklop-
1jen ne uobidsjeni nedin putem "dispozicije ukrcaja™ i "nalo-
ga zs ukrcaj". TuZenik, medju ostslim, nevodi de on nije 0d4dgo—
vorsn zz Stetu ns temelju ugovora o0 prijevozu stvari, Jer da
takav ugovor nije bio sklopljen, bududéi ds robu jos nije pri-
mio, Mogso bl odgoveretl eventuslno ssmO ng 0snovi vanugovorne
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krivnje.

Obzirom ne ove prigovore sud se prvenstveno upustio
u ispitivenje de 1i je u momentu pada koleta u sklediste bio
vedé sklopljen ugovor © prijevozu. Nelog zz ukrca] sadrZevao
je i1 slijededu klsuzulu® "Brodsr se ne Obvezuje de de brod bi-
ti spremg ze primenje tereta, niti de de roba biti stverno -
ukreznsz, u koliko to zevisi bilo 0 njenom prevovremenom dos-—
tevljenju uz brod, bile o potrebama slsgenjs, plovidbenog redsa
itd." Sud stoji na stejelistu ds je izdevanje nslogs zs ukrea]
od brodsrove strene dokaz o sklopljenom ugovoru o prijevozu.,
Krcetelj, neime, nudi brodaru dispoziciju ukrceja /obrezec, po
stolnom obideju, sastevlje broder/ i n: temelju u njoj sedr—
Zenin uvjete pristups brodsrevom pozivu ne stevljinje ponuds,
ko0ji poziv brodsr dsje, ogobito kod linijskih brodovs, obja=
vom oglass i plovidbenih redove. Ako broder primi kroetelje—
vu ponudu, izdsje mu nslog zs ukreaj, u kojem su nevedeni bitni
elementi ugovorz o prijevozu. Ne tej nedin ovliegéuje kroatelja
de ukrce robu ne brod, Ugovor je sklopljen k:d kreestel] primi
nelog ze ukrcej. Uvjeti nsvedeni u Gispoziciji ukreejo sadrie
krcateljeve oObveze, a klruzule nszloges ze ukrcs] peadeju no teret
brodsru. Izdsvenje nslog:s z: ukrosj nede znediti zskljulenje
ugovore samo u onim slude jevime ked une osnovi izridite klauzu-
le jesno proizlazi ds su strenke htjele postanek ugovora uvje—
tovsti stveirnom predsjom robe vozeru. Medjutim Sinjenicea de
teret ukrcejs na brod znsli uvijek de Je sklopljem ugovor o
prijevozu, jer ukrcesj predstevlje jedan ¢in izvrSenje ugovora,
i to bez oObzirs kckev je ugovor strenska u pogledu zneCenja
navedenih dokumensts. I u koliko bi se gore citirena kleuzule
tumadila ne nadin de su streonke zokljudenje ugovora uvjetova—
le stvernim ukrcejem tereta, one ne bi u oven sludeju dosla
do primjene, jer js brodsr ved primio terst u Czsu ked se de—
sio dogsdja] koji Je prouzrokov=o stetu.

Nakon &to je zekljudio dr su strenke sklopile ugovor
0 prijevozu stveri, sud je dszlje ilspitiveo ne Ciji rizik se
obevio ukrcaj teret:s.,

U nzlogu zz ukrca] bils Je navedens klsuzuls koje se
izridito pozivals ns “"odredbe i uvjete navedene u brodsrevo]
teretnici". Ne osnovi.ove kleuzule tuZitel] smetra de Jje bro-
der preuzeo jednostrsnu obvezu de ée ukrceti teret. Sud to
stajelisSte ne prihvade, Jjer drZi de uvjetl teretnice, u odnosu
izmedju brodasre i krcatelje, obzirom ns njenu bitnu funxkciju
potvrde ds Je teret primljen, mogu dodéi u obzir samo u koliko
se ne protive uvjetims ugovors o prijevozu. U nslogu zs ukrea]
bila je nsvedens klsuzule prems kojoj se "Operscije ukrcajse
obevljeju iskljudivo ns rizik i redun robe". Sud se, za tumadle=
nje ove klsuzule, upustio u ispitiveanje znsleje 1 sadrZaja kla-
uzule FIO, kxoju smstre anelognom citiranoj klsuzuli. Z& klauzu-
lu FIO sporno je de 1i se one odnosi na tro$sk ili ne rizik, 1
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u koliko se ocnGsi ne rizik, de 1i ge rsdi o klsuzuli kojom
hrodar vremenski ogrenideve svoje ugovorne oObveze, ili se
njom oslobedjs odgovornosti zs preuzete ugovorne obveze,
Prema stajslistu talijesnske kasscije kleuzuli se ne moZe da—
ti Jedno opéenito znedenje, ved se njen domads] mors tumadi-
ti u svekom pojedinom slulaju u vezi s konkretnom voljom
straneie., Prihveéesjudél ovo nslelno stejelidte, sud smetre da
su citirenonm klsuzulom strenke ugovorile oglobodjenje broda—
Tra 0d odgovornoOsti z: preuzsete ugovorne obvezs, zli de takav
znzlaj klsuzules moZe imeti samo onds £X0 Je ukree] izvrdio
sem krcatelj. U xoliko je ukrcaj obevio brodar, kl:uzuls ne
moze doéi do primjene, Jer je trkvo oslobodjsnje brodsrs pPo
zekonu nedopustivo,

U konkretnom sluleju tuZenik nije nidim dokazsao da
Je ukrecsj terets izvrsio krcetel], psz, 1 nedostetku direktnog
dOksze, trebe smetreti de Je ukresj izvrsen prems obidejime
luke. Na temelju tin obidsja /lukes Genovs/ primopredaja tere-
ta bilve pod Cekrkon, Rizik ukrecejs dijeli se izmedju krcatelje
i brodaere, i1 t0 teko ds krcetel] snosi rizik ao Cass 4o kojega
kuka brodske dilzslice ne zshveti passc, & brodar snosi rizik
0d momenta pocetks dizenje terets. Bududéi de Jje medju stren-—
keme nesporno de je terst oSteden nskon sto je bio podignuut
brodskim dizeliceme, proizlaszi dz risik ze Stetu snosi brodar.
Prema €1.422 Zukoniks o plovidbi, brodar odgovara ze stvari
koje su mu povjerene ne prijevoz ako ne dokaze da Steta u ci-
Jelosti ili djelomidnc nije nastals njegovom Osobnom krivanjom,
ni krivnjom oscba s kojime se u izvrenju poOsla sluzi.

, Sud smetra de tuZenik nije uspio izvesti dokez ko0ji
zekon stsvlja ne njegov teret. Nije bilo mogude utvrditi to-
Cen uzrok Stete. Teorstske mogudnosti u ovom pogledu jesu
slijedede: slzbo zapssivenje robe, slabo funzcionirenje brod-
ske dizelice, 1ili slebo uprevljenje tom dizelicom. Jedino
slebo zepeasivenje pode ne kresteljev teret. Nije medjutim do-
k&azsno de bi uzrok Steti bilo slsbo zspesivenje. Obzirom na
o treba zekljuliti de tuZenit nije Cokezso previ rezlog Ste—
ti, pe ge Jje sud obvezso u smislu tuZoenog zeatjeva,

/Dir JMer.1962, str.127/
B.d,



