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ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE NA HIPOTZZE I PRIVIIEGIJE
NA STRANIM BRODCVIN A
Juv8 o presudi Apelacionog sude u Rennesu od 6.,XT 1962, u
predmetu tenkera “"Weng-Iaporter"

Glsvne teze presude s

I I pored nelela de su stverne preve na brodu ne-
8elno podredjena zegkonu drZsvie pripadnosti /zekonu zastave/,
bit be zaz postupsk zepljene i prinudne prodaje stranog broda
mjerodaven lex fori, ako se radi 0 vJerovnicima razliditog
drZevljsnstva 1 0 treZbinsma Koje su podloZne rszlilitim sta—
tutimse; posebno za red prvenstva hipoteka 1 privilegija vri-
jedit de taj zskon kso teritorijslen /jsvni poredsk/, s raz-
loga 8t0 su izuzeci od nalels jednakosti vjerovaika /t3. hi-
poteke i privilegiji/ donijeti u jevnom interssu i tesko se
p0dnosi bilc kekxvo odstupenje od njih,

II HNeprotiv, 8to se tife veljsnosti 1 ulinks prema
treéime, pe i izvrsnosti odnosnog neslova, hipoteka oOsnovana
u drZevi zsstave brode podloZna Jje zskonu te drisve.

III Jokaz o odredbama zskons zsstuve moZe se pruZiti
vijestacime.

Biljeska.—~ O navedenoj presudi izvijesteno je ved u -
16. broju ovoga Casopiss, ne str.43—-45, gdje je deste i njezi-
ne snaliza, Keko je u medjuvremenu o t0j presudi objavljen i
prikaz prof. Jsmbu-Merline /Clunet 1963, str.408 i d.j; © samoj
presudi vidi prikez u DMF 1962, str.475 i d./ i ksko je, s -
druge strene, pitsnje stvernih prave na brodovime vrlo aktuel—
no za nedu kodifikaciju pomorskog preva, vreséemO se ponovo na
tu temu.

J~M. istile tri pitenjes ne kojs se problem moZe sves-—
ti, naime koji je zekon mjerodeven: 1/ zs zepljenu, prinudnu
prodsju i rezdiobu kupovnine, 2/ za priznenje stverne hipoteke
i 3/ z& odredjenje privilegije kojli se uzimeju u obzir i nji-
hovog reda prvenstve, medjusobno 1 u odnosu prema hipotekema,

Za prvo pitenje smatre de ne postoje tedkode, jer se
radli o postupku i stogas dolszi u obzir jedino lex fori. On keo
de ide i dslje od presude, pozivejudi se ne judikaturu koja
primjenjuje na spomenuto pitsnje lex fori sasvim opéenito 1
bez ogrsnidenjs., To migljenje dijele 1 nexki pisci, kg0 npr.
od sterijih Valéry, Surville, Ber, zetim Nussbsum i Niboyet,
no pogljednji primjenjujguéi tej zskon ne kso lex fori, ved
kao lex rei sitese. Protivno tom stajelistu trebslo bi ovdje
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med jutim upogoriti ne to de drugi pisel, s k0jime se kod nas
sleze prof. Ziegner, isticu de Je pitenje recde prvenstva me
terijelno, o ue procesno, i da ¢ toga nems ra AlOga dez se ns
nj primijeni lex fori, veé da treba ds bude mjerodeven zskon
csteve /teko, porsd semog Bisners, jos i pisci citirani u
nJ@govom éJe lua Mudjuumrodno privetno prevo, II, str.75:
Dicuns, Bynert, Lipsrt, ﬂTmﬂK@ﬂutoln, boernL, Abrehsm 1 drugt,
pa 1 Niboyet u svon glevanon uj‘lu/, Ked bi prveabtveni red -
bio zevigen od mjesta dreZbe, on bi blo podvrgnat sludejnos=
tTima ustauovlJemJu nedleznogti, 1 ostzo bi neodrudgen do po—
Vedenga iz V‘"snob postupks; no tskav red postoji i bez drezbve
i ims svoje udllnke u utvrdjenju odnosa vjerovaikova, pe se
moZe Opravdsno trzziti de on tude Ooradden nekim obgektlvnlm
1 stelnim kriterijem, kskva je upr. drZwvaa pripadnost broda.

I pitenjes priznsnjs ninoteke kojs Jje osnovens u
inozemstva saetre J.-M. definitivno rijesenim u judixketuri,
koje primjenjuje zsxzon zastave, 1 to u Francusko]j otksd Je
temo godine 1874, zekonom ustanovljena pomorske hipotexss
prije toga je frencusks judiketure odbijsle priznsnje tsxve
hipoteke pozivejudél se ne javanl porecak. zskon zestsve mje—
rodeven je 1 zg dokezivenje postojenjs nipoteke; U tom se pi-
ssc slaze s prikszanom presudom, X0js je lzrekls de se za poO—
gtojenje prave hluOteK&:nO& vjerovnika prems tredims OsoObama
mors dokgzati de su LzvrsSene sve Iormalaosti zs osniveanje hi-
poteke predvidjene u zekonu zestave, Tukvo Jje glediste prih-
vaéeno 1 opéenito, pa gz zzstupa 1 Eisner ze stvarnoprevie
UCane hipoteke, ¢ tim da za samu traeZbinu kojs Je aipotekom

Osigurena vrijedi ugovorni stz tut.

- Sto se vak tids ostverenjs priznste strane nipoteke
potreban Je, 1 to zs uzimenje u obzir u izvrsnom nOstupku Ve .
ljen neslov, bio izvrssn ili ne, & za pokretanje izvrgenja
izvréni nsslov, koji, sko je stren, mors biti potvrdjen prems
propisima legis fori o prizncuju 1 izvrdenju streunih odlukea,

U tredem pitenju zeleZe ge &.~M, vrlo odludéno zs za—
kon zastave, s rezloga §to Je koncentWICLJa otVanlﬂ preavs
pod Jednim gtetutom korisnaj po njo; de svakom v} srovniku biti
poznetl prevni odnosi izmedju traébina. On odbija\protlvno
glediste prikazene presude o potrebil primjene legis fori, ko-
Je zastupsaju 1 druge  frencuske rjeSidbe 1 neki pisci, kso
Niboyet 1 SBegtiffol, Delje istide de ne stoji argunmenst ds se
primjenom legis fori Stite interesi frencuslkin broders, koji
de zbog toge neée biti u inozemstvu izloZeni vrlo gzusto] mre-
zi frencuskib privilegijsz. Tej rezlog ne stoji zeto 8to se
mogu temd brodovi plijeniti 1 zs obluna pOtIaZlVangc, pri Ce—
mu red prvenstva interesirs vife vjerovnike nego brodere. He
stoji nidrugl argumenst o zadtiti frencuskin vjerovaniks u
Frencuskoj u Slu““]GVIMQ kod streng zekonodsvgtve priznesju
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mali broj pr1v1le513d, s razloga 8to freancuski v;erovn101
naJéesce neée biti jedini lntoresentl pe Sek ni veéine, ka-
ko je to Uprevo pokazao sludaj rijeden prikszanom presudom.
Jednom rijedju, sloZenost pomorskog spore ne dopusta odre—
djivenje bilo kojega opleg nelela ze zadtitu domadin ekonom—
skih interesas. Nepokon, ne moZe se prihvatiti ni ideja jsvnog
poretka koji de trezi, ber u pravilu, jednakost svih vjerov-—
nikaj neprotiv, privilegirenje trezbine opdéenito je prihve-
éeno u pomorskom prevu svia drZeve 1 ne moZe biti dovoljuno
vazno de bi se protiv njegs iznijela rezerva Jjavnog poretke.

N“vedenlm, vrlo oprsvdenim rezlozire moglo bi se -
ovdje dodati joS 1 ovo: za rezliku od drugih statuts za hipo-
teke 1 privilegije koji se negdje isticdu npr. zakon'mjesta
gdje Je stvsrno prevo nastslo — dskle lex reil Sltce u najuZem
smislu =~ , 1ili stetut same trg201ne/, i zakon zsstasre 1 lex
fori imeju tu prednost §to se njims postizave jedinstveno
rjesenje ze sva stverna prava ns Jjednom broduj; no dok je kraj
primjene legis fori jos uvijek nesigurno koji ée biti taj -
Jedinstveni zakon i njegovo odredjenje moZe zevisiti od slu-—
Cuano ti ustenovljenje nedleZnogti — zekon zsstave samo je -
Jedan 1 poznat uneprijed, veé u Casu ognivanja stvernog pra-
va. S50 se pek tide jrvuog poretka, on je dovoljno zagticen
opéom rezervom koja postoji za primjenu bilo koje odredbe
strenog preva koja je tom poretku protivne. Sve to vrijedi
dakako za osnivanje, Opseg, red prvenstve 1 presteansk nlpote~
ke i pr1v11e5130, dok ée zs sva pitenja postupka, pas teko 1
za Osnivenje, Opseg 1 prestanak pravs zzloge u izvrsnom pos—
tupkn biti mjerodsven lex fori.

Prigovor de primjena zekone zaestave, mjesto zakona
drZeve u k0joj se stvarno pravo osniva i koji Jje zakon vje-—
rovniku poznat, moZe biti Stetan ze kreditnu sposobnogt broda,
u dan?énjim prilikeme ne bi mogeo 0zbiljno pokolebati razloge
iznesene u korist zskons zastave. Druga Je stvar ako ge zakon
zastave ne prlmlJanl zbOg protivaosti jesvnom poretknu legls
forij u tekvom sludzju mogle bi se mozds, radi saduvanja je-—
dinstvenog pravnog poloZaje vjerovnikovoga, primijeniti lex
fori, ukoliko ne bi bilo mogude primijeniti bsar supsidijarne
ili pomoéne norme zskons zestave.

N.X.



