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TRANSPORTNG OSIGURANJE

APELACIOHI 55U, ZHordesux
Pregude od 1o, VII 1962.

Gig a’Assurences la Providence—Incendie c¢/a
ote Ditzler, Hartmsnn i Lenoire et Caevillat

Ogigursnje tereta — Nevodno dvostruko oOsigursnije — Flotantna
polica 1 duZnost prijeve pojedinin rodilijaka — Dobrs vjera
Ogigurenikova de je prijeva izvrdena — Protivurjelje izmedju
opéih i posebnih uvijeta u polici — Dokez O dobrom stanju ro—
be 1 dodatek polici — Vodedli osigurstelj i njegova odgovor—
nogt

I UNe moZe se oOsiguretsl] osloboditi svoje obevesze
tvrdedi de Je osigurenik zskljudio drugo osigurznje za isti
rizik, ksd se ove tvrdnja temelji ne dokumentu k0Jji se u nas-—
lovu nezive "polics osigursnja u Osigursnikovu korist™, i ko-
Ji Je dokument potpisao osigursnikov agent, ali bez nezneke
dz Je mendetar, i bez oznske Ogiguravs jubeg drustva.

IT Ha osgigursniku leZi teret doksze ds Je u okviru
otvorenog pokrids po flotentnoj polici /police 4’ ebonnement
izvr8ene prij:ve pojedine podiljke /déclsration en aliment/-
Osiguretel ju u smislu Osigurenikove obveze iz &1.32 frencus—
ke police zz osigurzunje tsreta. U pomenjksnju togs dokaza,
Osiguratel]j Je ovlaSten ds moZe uskre titi nsknedu Stete ns -
neprijavljenoj posiljci, 1 10 bez obzirs ne dobru vjeru osi-
gursnikovu ds Je nrijeva izvrSens.

ITT Ako nogtoji protivarjedje izmedju kleuzule op=-
¢ih uvjete police ko0j¢ se odnosi me iskljuldene rizike i po-—
sebne klsuzule %0js se odnosl ne pokrivene rizike, obuhva-—
éejuéi pod ovims nerodito kver /pourriture/ iz bilo kojeg
uzroka keo i prirodnu menu robe /vice propre/, posebno ugo-
vorene klsuzule imeju predntst pred opdim uvjetims tipskog
Tormulsare police,

IV Osigurstel] ne moZe zshtijevetli od osigurenike
de pocdnese dokument O cobrom stsnju robe pri ukrceju i ze one
pos8iljie %0je su ukrcene prije nego sto Je nslinjen dodatsk
police, kojin Je takev doxument predvidjen.

.V Ako obidsj /usege/ i sudsks preksas /jurispruden-—
ce/ = keko ge nevodi u ovom judiketu — i dopusteju da tzv.
vodeéi osiguratel] /le compegnie spéritrice apdriteur/ moZe
biti tuZen rzdi isplate sveukupne oadtete iz osiguranjs, ipsek
se njegove odgovornost more Ogreniditi nu preuzetu interesnu
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kvotu, sko ni ogigursnik ni njegov agent nisu prigovorili

nag obavijest oOsiguravejudeg agenta de su suosigurstel]i pris—
tall da ssmo vodedl osigurstel] bude tuZen "zs dio interess
koJji Jje potpisao’,

—- O -

C.A.dsrtmenn, osigurave juéi sgent u Baszelu, sklopio
je dens 28.IT 1958, zes rsdun komp. Ditzler iz Bazelsz, prema -
uputi osiguravejuleg agente !Mortelmennz iz Anversa, & posred=-
stvom Vitreca, osig. agenta u Bordeaux—u, Osigurznje kod osi-
gursvajudeg drustve Ls Providence—Incendie po polici kojes je -
kezsnije izmijenjena dodatkom od 10,X 1958. Radilo se o flotan—
tnoj polici koja je imale pokriti prijevoz vodéz i sgrume iz
svin krejeve svijets u rezne zemlje zspsdne Bvrope. Polica je
bila potpisana 0d 39 francuskiih i inozemnih osigurevejuéihn
drusteva. La Providence—Incendie pokrivsls je szma 7,60 % ri-
zika 1 imals ulogu vodedeg osiguratelja.

Prijave posiljeka ze robu kojz Je bile krcsna na
18 brodove kompenija Ditzler je slsls osigurcteljims preko
egents Hartmanns, koJi Jje vedinu oviia nsloge preko Mortelmanns
dostavio oscig. agentu Vitrzc—u ovliaStenom da ih prima zs la
Providence. Osiguratelji su uredno likvidireli svoje obeveze-
glede sverijs iz osam trensporta, dox su nsprotiv odbili pod-
miriti Stete ne ostelin deset. Redi togs je komp. Ditzler
uwtuzila La Providence-Incencie kg0 i osigursvsjude agente ra-
di isplete iznosa 0d Yo 408,58 g x03i je iznos kasnije u toku
Spors, ‘ns prigovor La Providence—Incendie, nsznedils u frenc.
frencims,

Prvostepeni sud u Bordesux—u donio je presudu, z&—
pravo medjupresudu, kojom je presudio Le Providence—Incendie
da pleti predujem u visini od 7,60 % od protuvrijsdnosti u
frencime tj. iznos od 20,000 %, odredivsi ujedno vjestsks
koji ¢e izvrditi enelizu dossicra $teta, te podnijeti sudu
dispaSu sverije s prijedlogom potreZivenje osigurenikova i
protupotreZzivenjs oOsiguresteljeve ze premnija.

Le Providence—~Incendie uloZils je priziv protiv ove
presude, u kojem je iznijels dc Je komp. Ditzler sklopils jos
Jedno osigurenje ze iste rizike, zeztim de komp, Ditzler nije
prijavile osigursteljime pogiljke otpremljene brodovima
"Czeche" 1 “Frigo—d'ltalia”, $to joj je oila duZnost po flo=
tentnoj polici, nadelje de je preme stilizeciji rubrike "“po—
kriveni rizici" u posebunim uvjetims &tetz od kvara na vodu,
uzrokovena menom smbeleZe, iskljulens, i konsdno ako su Osi—
guretelji i preuzeli rizik prirodne mene robe, da je onde ne-—
Ophodno de robz ns ukrceju bude u zdrevom stenju i sposobna za
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prijevoz, §to osigurenilk nije dokeza0o, & zaprsvo Je vodée
koje se poxverilo bilc prezrelo, previge stisnuto u gmbalaii
i vkrceno u logim uvjetims.

He ergument o nevodnom dvostrukom Osigursnju ape—
lacioni sud Je utvrdio de tekve tvrdnje ne stoji, keko Je
izloZeno u preambulu ovog prikuzs pod I.

Glede duznosti prijeve podiljke preme 31.32 fren—
cuske kergo police, nevodi sud, teret coksze, de Jje prijava:
stigle bilo osiguretelju bilo njegovu sgentu, le¥i ne osigu—
reniku, kojgil to dolste nige udinio zs pofiljike ne brodovima
kOje su nevell osigurstelji. Dobrs vjers osigursnikova, koji
tvrdi de Jje prijevu poslsao, sli nems doxaze de je ong i gti—
gle, ne moze medjutim sHrijediti primjenu &1.32 police. T&j
¢l. predvidje prevo osigursteljime &z odbacsz oddtetne zaht je—
ve X0Jjl ge odnose ne te prijevoze, = to su oni oprevdeno i
uéinili, S druge strenc une postoii sumnje de su izvrdeni i
nexi drugl trensporti koji nisu prijevljeni, ps nems ni rez-
loge de se u tom preveu izvrdi ekspertize koju trezi Le Pro—
vidence~Incendie,

U pogledu rizika koji se imsju smetrsti pokrivenim,
sud Je zsuzeo gladifte rezimirsno u precmbulu ovogs prikeza-
pod LLT, Osigursniz komp. Ditzler pozivs se ne posebunu klsu—-
zulu u polici prems kojcj su osigurstelji priavetili ogigure—
nje uz uvjete "svi rizici /"tous risques” ukljudivsi kver
"iz bilo kojeg uzroks', ukljudivai i prirodnu menu robe i to
s 1zricitim derogirsnjen peragrefe b/ &1.7 police /koji gOVOo-
ri o iskljulenju u svekom slulzju riziks prirodne mene robe/.
L& Providence—~Incendcie igticsele je, tome nasuprot, ko su :
strenke izricito iskljulile psregref b/ 81,7, de je ostso pe—
ragref o/ istog Clena koji glesi de se u svekom sludejn igo=
ljuCujut "Cinjenice ili gresxe Ogkguranike, posiljsoca, pri-
me0ca 1li njinovin nemjestenike, predstavaika ili imsleca
prave, nedds tecl 1li slebo stanje smbelaZe’. Drugosteseni sud
Je kao 1 prvostepeni deo prednost ugovorenoy klsuzull pred
Op¢iw uvjetime Stampenim u formulsru police, Smetrejudi da s
Obzirom ns formuleciju "iz bilo KOJjeyg uzroke" neme nikekve
sumnje de Je zejednidks intsncija strensks bilsa nejsire pOkyri=
¢e, dexle de je poxriven kver i iz uzroks n:svedenih u paragra-
fu ¢/ 81.7 police. Bud smetra ovz] zekljudex Osnovenim i okol-
noséu §to se u istoy polici u pogledu riziks trensporte od
luke iskreceje do odrediste Sini izriditc ogrenidenje ds nike—
kev gubitek 111 deprecijscije uslijed kvera ne ¢e biti na
teret osigureteljev, osim ako je kvar uzrokoven nekim venjskim
uzrokom izven robe, & dogodio se lzmedju ukrceje u vegonce ili
kemione 1 stignuds ne odrediste.

U vezl s osigursteljevim prigovorom sud je nsdslje

utvrdio de gvi sporni trensporti potjedu iz perioda prije
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BiljeSka,- Sud je odbio prigovor dvostrukog osiguranja
zbog njegove Cinjenicéne neosnovenosti, Medjutim prigovor
bi inade bio vaZan zbog toga §to u Francuskoj - protivno
od cngleskog sistema, preme kojem sva zakljuccnoa osigura-
nja ostaju na snazi, osiguranik moZe traZiti naknodu iz
bilo kojecg osiguranjc, o osiguratclji iza toga vrSe medju-
sobni obradun - vrijedi sistcem do samo prvo osiguranjc
ostajc u voinosti, o tek ukoliko to osiguranjc nije dovolj-
no do pokrije cijclu Stctu, dolaze u obzir ostala osigura-
njo do vrijednosti osigurcnog intcrcsa i to po rcedu njiho-
va zekl jucéivonja.

Princip da poscbno klcuzula u polici imo prednost
pred klouzulom iz opélh uvjeta formulara policc nesporan
je, ali njcgova primjena varire, Tako na primjer za
Apclacioni sud u Parizu formulocijo "avarije iz bilo kojeg
uzroka" ipak nijc bila dovoljno cksplicitnc do bi derogira-

o klauzulu iz opéih uvjeta policc kojo islkljucuje rizik
prircdnc manc robe /v.odluku od 9.jula 1959, u DMF 1959
str.739/. Naprotiv prema gore prilkazonoj presudi formula-
cija "iz bilo kojeg uzroka" obuhvadéala bi Cak i uzrok iz
§ ¢/ ¢1.7 froncuske korgo police, koji jc preme polici
"u svakom sludaju iskljuceni rizik", dosljedno i sve odgo-
varajuce rizike iz tog &lana /dakle i prirodnu manu robe,
koja je mecdjutim ipak bila izridito ukljuccna!l/.

Navod suda da obidaj i sudska proksa dopusStaju
utuZenjc vodedeg osiguratclja no &itav iznos osigurninc,
¢incdéi go dekle odgovornim zo isplatu sveukupnc odStetce -
noprotiv je sporon., U prilog tvrdnji i stovu presude govori
Chauveau /DUF 1959 str.426/ i Corberand /DMF 1959 str.665/,
ali ih opovrgava Alain Besse /DUF 1960 str.67/ koji u na-
pisu "IL’apéritecur cn assurancc maritime" ukazujc na speci-
fic¢nost slucajeva kojc oni komentiraju, tc dolezi do zak-
ljucka da "nc postoji obilaj potvrdjcn od sudske praksc po
kojom bi sc vodcéi osiguratelj na jedan opéenitl nadin
smatrao ovlaStcenir zo zastupanjc /razumijc sc, ostalih su-
osiguratelja/ pred sudom". To jo premo njemu mogudc samo
PO poscbnom sporazumu u izricéitoj decrogaciji od odrecdaba
policec, S$to jo medjutim iznimka u prcoksi pomorskih osigu-
ranja. Daklc po poscbnom sporazumu trebalo bi utvrditi up-
ravo moguénost utuZenja vodeéeg osigurotelja za sve, & nc
ograniéenje njegove odgovornosti, koja jo zasnovona ved
policom u kojoj ncma nikakve solidarnosti izmedju osiguro-
tclja koji su ju potpisali.

D.S.



