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A/ Odluke domoéin sudova i druglh orgens
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
~ Drugostepena presuda od 15.VI 1963,
Vijede: dr Ernest Vajid, Ivan Bedker, dr Gedo Rajadit

Prijevoz komionom - Podvozar ~ Za kvalifikaciju pojma podvo-
zara pdludan Je ugovor izmedjwn Vozere ko ji je skloplo ugovor
o prijevozu 1 onoga vozara komu je prijevoz povjeren - Pod-
vozar Ima pravo trafltl od vozira plodanje one svote koju je
8 njim ugovorlo, & Xoju prema Ugovoru o prijevozu skloplje—
nom 8 posiljaocem nema plava nag atiti od primaoca - Podvo-

Zar stupa U direktan odnos § primodcem teretd T T T

Tuzitelj je na temelju ugovora s tuZenikom, poduze~
éem koje se bavi uslugama prijevoza kamionima, skloplio ugovor
0 prijevozu mesa iz Jugoslavije u Italiju, Obvezu toga prije-
voza preuzeo je tuZenik, pa je, u nedostatku pogodnih kamiona,
prijevoz povjerio tufitelju, TuZitelj je naveo da je od tuZe-
nika z2jedno s dispoziel jom za lzvrSenje prijevoza primio dis-
pozicl ju da sc prijevoz fakturira primaocu robe, Primelao ni-
Je platio vozarinu, pa tuZitelj traZi do mu ju plati tuZenik,

v Prvostepeni sud je udovoljio tuZzbendm zahtjevu, Tu~
Zenlk pobija presudu iz ovih razloga:

Medju strankama je sporno dea 1i je tuZitelj mogco
traziti pladanje prijevoza od tufenika na relaciji ed SeZane
do Milana, tj. za talijenski sektor puta, ili je morao ovo
noplatiti od primaoca robe., U medjuncrodnom transportu posto--
Ji poslovni obidaj da transportns poduzedz medjusobno povjera-
vaju izvrSenje prijevoza, 1 da vozar, koji nz temelju takvog
Sporazuma primi robu i potrebne isprave, preuzima odredjena
prava 1 obveze u vezi s tim prijevozom, U ovom sludaju tudi-
telj Je u vezi s tim igzvrSio fakturiranje prijevozne usluge
primaoou robe, i opominjao ga na pladanje. Ne stoji tuZitelje-
va tvrdnja da je primalac robe otklonio pladanje, ved je samo
prigovorio da je duZan platiti vozarinu po stvarnoj tezini
prevezene robe, Drugostepeni sud je Zalbu odbio,

Pobijana presuda posla je od pretpostavke da u pog-
ledu predmetnog prijevoza postoji tuZenikova obaveza da plati
tuZitelju protuvri jednost prijevozne usluge za dio relacije
od SeZane do Milana na temelju sadriaja tufenikovog dopisa od
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15.XIT 1961, Pritom sud smatra utvrdjenim da je prijevoznik
na_temelju tovarnog lista bio tufenik, 1 da se on samo pos~
ludio tuziteljevim prijevoznim sredstvom, jer da nije imao
vlcstite hladnjace.

Prvostepeni sud prl tome nije uzeo u obzir Sinje-
nicu da je tufenik tvrdio u toku prvostepenog postupka, da
Jje medju strankama bilo ugovoreno dao de tu¥itelj fakturira-
ti 1 naplatitl navedeni iznos od primaoca robe, i da je tuZi-
telj u podnesku pr.18,III 1963,pcd br.5 priznao da je takvu
dispoziciju primio od tufenika zajedno s dispozicijom za iz~
vrsenje prijevoza.

Akxo bl se utvrdio tokav sadr¥aj ugovornih odnosa
medju strankama, onda je tufitelj u tom prijevoznom poslu
imao pravnl poloZaj p o d vo z a r a ili slijededeg vozo-
ra, tj. takvog vozara kojl je s prijeSnjim vozarom stupio u
ugovorni odnos radl izvrienja cijeloga ili samo jednoga dije-
la prijevoznog posla, Sto je ugovorio taj vozar.

Na &injenicu da je tuzitelj u ovom prijevoznom
poslu nastupio kao podvozar, da se sam smatrao takvim, 1 da
se tuZenlk nije poslufio samo njegovim prijevoznim sredstvom,
nkazuje visSe Cinjenlca, koje su nesporne medju strankawma, Ta—
ko ukazuje na to do iz sadrifaje tovarnog lista proizlazi: da
Jje na vozilu bilo tuZiteljevo vozno osoblje, zatim da je tu-
zitelj u svoje ime fakturirao primaocu robe ol jenu prijevoz-
ne usluge na relaciji SeZana-lilano, pokuSzo naplatiti tu ci-
Jenu, & moZda ju je u cijelosti ili djelomidno naplatio, da
Je i nokon izvrSenog prijevoza kod sebe zadrico toverni list
S potvrdom primaoca o primitlu robe, da go nije izrucio tu—

- Zeniku, i da je dopisom od 17.I 1962, odbio priznati od tu-
Zenika traZenu refakeiju, jer da je prijevoz bio ugovoren
bez refakei je, -

Odredbom &1,34 Konvencije o ugovoru za medjunarod-
ni prijevoz robe ocestom slijededi vozar primitkom robe i to-
vernog lista radi prijevoza postaje glavna stranka, tj. on
samostalno preuzima duZnost da izvrSi prijevoz primljene ro-
be na odredjenom dijelu prijevoznog puta, i dg robu preda pri-
maocu oznacenom u tovarnom lListu ili slijededem vozaru, od-
govarajuci pri tome za izvrSenje cjelokupne operacije. é tim
u vezi on stjece i samostalna prava, pa medju ostalim i +to
da u vliastito ime naplati vozarinu od primoaoca, ako to odgo-

ara sadrzaju prijevoznog ugovora, Anclogne odredbe sadria-
ne su u pravnim provilima paragrefa 408 Hrv, trg.zek, 1 u
poragrafu 1702 talijanskog Gradjanskog zakonike, Iz novedeno-
ga slijedi da je pogrjesno gravno stajaliste pobijane presu-
de, da na nazocnl posco trebo primijeniti samo sadr¥aj tule—
nikovog dopisc od 15.VIII 1961, o isto toko do je neosnovano
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stajalidtoe tuiiteljevo, da on ne bi imao aktivme legitimaoije
kad bl utuZio primaoca robe pred nadlefnim tolijonskim sudom
za pladanje vozarine.

Ako bi sud utvrdio da je primanlac duZan platiti
vozarinu samo prema stvarno prevezenoj teZinl robe /prema
tovarnom listu T7.219 kg/, onda de biti potrebno jo¥ utvrdi-
tli da 1i za viSak wvozarine do teZine od 7,300 kg tuZitelju
odgovara tuZenik prema sadriaju njihovih ugovornih odnosa.
Ako bi se na gore opisani nadin utvrdilo da je tuZitelj Dbio
ovlaSten primaocu robe zoradunati vozarinu prema na gore zao—
kruZenoj teZinl provezene robe od T.300 kg, onda bi se zah-
tjev tuzbe protiv tuZenika ukozoo neosnovanim, i to pod pret-—
postavkom da taj zahtjov tvori dincrsku protuvrijednost iz-
nosa Lit 131.400,- zaratunatog primaocu robe fakturom od
29,V 1963, dbroj 2942 za izvrSenl prijevoz naprijed navedene
robe na relaciji ScZana-Mileno,

IM.S;

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.IX 1963,

Vijede: Gabro Badovinae, dr Tomislav Haramustek, dr Emilio
Pallua

Prijevoz stvari morom -~ OStelenje tereta — Dokazne snaga be-
retnioce = Protest ulinjen u opéenitoj foxrmi — Cista teret—
nica stvara semo pretpostevki da Jjo roba predana na prijevoz
U Ispraviom Stanju - Broday imy pravo Fu pretpostavku pobi~
otl svim dokazninm sredstvima - Drigovor 0 0Stodenju U Ko jom
nije navedcn opscg 1 vising Stete ne Stvera protpostavin o
T GIouoHEInE ~ TEALE0 Jd Mci, Pk J¢ WMe Takey pri-
§OYOF, pozvatl brodars da gojodnifll wtvrdc VISt 1 opsc
stete, 1 to Yoz obzira na Xoji medin é¢ 8¢ to utvrditl - U
EKoIi¥0 'S¢ brodar e 0dazove pozivil, nd obJoktivii nadin WEVi-
djend Einjenicno Stanfe bit ¢e valjan dokoz L protiv njogs =
Sud Jjo duzen utvrditl Sto ¢ primalao nokon primitke robe
poduzeo da Yobu ocuva 0d daljnjcg 05teccnjs ~ Osigurately Je
aktivno Tegi¥imivan ma tu¥bu no tomclju cesioné 1Sprave OSi-—
gurantkove, I ako nije ¥ punom Tznosu Tsplatio osTgurniru’
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Tuzitelj je oslgurovajudéi zavod; on je nastupio
mjesto svogo osigurenike, vlasnika robe, TuZi vozara, prima-
ooa, i Speditera koji je radio za primaocc robe, Radi se o
prijevozu lima, koji je u luku iskreoja stigao u oStclenom



