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stajalidtoe tuiiteljevo, da on ne bi imao aktivme legitimaoije
kad bl utuZio primaoca robe pred nadlefnim tolijonskim sudom
za pladanje vozarine.

Ako bi sud utvrdio da je primanlac duZan platiti
vozarinu samo prema stvarno prevezenoj teZinl robe /prema
tovarnom listu T7.219 kg/, onda de biti potrebno jo¥ utvrdi-
tli da 1i za viSak wvozarine do teZine od 7,300 kg tuZitelju
odgovara tuZenik prema sadriaju njihovih ugovornih odnosa.
Ako bi se na gore opisani nadin utvrdilo da je tuZitelj Dbio
ovlaSten primaocu robe zoradunati vozarinu prema na gore zao—
kruZenoj teZinl provezene robe od T.300 kg, onda bi se zah-
tjev tuzbe protiv tuZenika ukozoo neosnovanim, i to pod pret-—
postavkom da taj zahtjov tvori dincrsku protuvrijednost iz-
nosa Lit 131.400,- zaratunatog primaocu robe fakturom od
29,V 1963, dbroj 2942 za izvrSenl prijevoz naprijed navedene
robe na relaciji ScZana-Mileno,

IM.S;

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.IX 1963,

Vijede: Gabro Badovinae, dr Tomislav Haramustek, dr Emilio
Pallua

Prijevoz stvari morom -~ OStelenje tereta — Dokazne snaga be-
retnioce = Protest ulinjen u opéenitoj foxrmi — Cista teret—
nica stvara semo pretpostevki da Jjo roba predana na prijevoz
U Ispraviom Stanju - Broday imy pravo Fu pretpostavku pobi~
otl svim dokazninm sredstvima - Drigovor 0 0Stodenju U Ko jom
nije navedcn opscg 1 vising Stete ne Stvera protpostavin o
T GIouoHEInE ~ TEALE0 Jd Mci, Pk J¢ WMe Takey pri-
§OYOF, pozvatl brodars da gojodnifll wtvrdc VISt 1 opsc
stete, 1 to Yoz obzira na Xoji medin é¢ 8¢ to utvrditl - U
EKoIi¥0 'S¢ brodar e 0dazove pozivil, nd obJoktivii nadin WEVi-
djend Einjenicno Stanfe bit ¢e valjan dokoz L protiv njogs =
Sud Jjo duzen utvrditl Sto ¢ primalao nokon primitke robe
poduzeo da Yobu ocuva 0d daljnjcg 05teccnjs ~ Osigurately Je
aktivno Tegi¥imivan ma tu¥bu no tomclju cesioné 1Sprave OSi-—
gurantkove, I ako nije ¥ punom Tznosu Tsplatio osTgurniru’
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Tuzitelj je oslgurovajudéi zavod; on je nastupio
mjesto svogo osigurenike, vlasnika robe, TuZi vozara, prima-
ooa, i Speditera koji je radio za primaocc robe, Radi se o
prijevozu lima, koji je u luku iskreoja stigao u oStclenom
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stanju, spoxr st vodi o tome da 1i jc roba primljena u stanju
u kojem je 1 predono, ill je predana no prijevoz ncodtedenc.
Glavno pitoanje bile jo dokozna snage terctnice, Prvostepenti
sud je oslobodio Heditera 1 primcooa, o vozara obvezao na
naknadu stete,. - Vozar je lznio medju ostalim i prigovor po-
monjkenjoa cktivne legitimacije osigurctelja, jer da on nije
nadolmadic osigurninu u punom iznosu, ved do je isplatio sa-
mo jedan iznos na ime akontoolje. Osiguratelj je imao cesio-
nu_ ispravu osiguranika, all tu ispravu tufenik ne smatra do-
voljnom zo stvarcnje aﬁtivne legitimaci je, Ovaj prigovor jJe
prvostepeni sud odbio. Vozars je obvezao jer je stao na sta-
jaliste da je on izdeao &istu terctnicu, po do je premc tome
obvezan predatl robu u neoStcdenom stanju,

Drugostepoeni sud je uvaiio vozorovu Zalbu, ukinuo

prvostepenu prcsudu u dijelu kojl sc odnosi n- Zelitelja, 1
stvor vratio no ponovno rospravljonjce

Iz obrazloZenja:

RjeSavajudél o prigovoru aktivne legitimacije valje
istadl da toj prigovor Zalbe nije osnovon. Nedme, tuziteljev
prednik mogoo jo valjeno cediroti svojc prove prema 0dgovor-
noj osobi za ostedenje 1 prije nego je likvidirana Steto,
tj», prije ncgo jo tuzitelj plotio svom osigur-niku noknodu
iz osigurcnja. Ceslja je poscban ugovor ko jim ocdent prenosi
svoja prava na cesionara, te ovaj stjeée sva prava koja je
ocdent u Casu cesije imao prema cesusu. Pitanje isplote nok-
nade iz osiguranjo moglo bi imati utjecaja no pitonje leglti~
m2ol je tuZiteljo koo oslguratelja samo onde kod bi se rodilo
0 subrogoeiji, tj. u slucaju kad osiguratelj nakon ispladenc
naoknade iz osiguronje silom zakono ulagi u prava osilgurcnika
prema Stetniku do visine plodene noknade iz osiguronja. le-
djutim, kad sc radi o zasebnoj cesiji, tad jo mogude dao se
osiguratelju occdiraju prova preme Stotnilku bez obzira de 1i
je ved Stcte likvidirono i pladena, 1 bez obzirc u kom je
obimu Steta naknndjenc lz osiguraonja.

Sto sc tile prigovora Zalbe u pogledu dokozne sna--
ge teretnloe valja istadl da &lsto terctnica nijo potpun do-
xaz 0 stanju u kokvom je robe ukrcono ne brod, odnosno prim-
ljena na prijevoz, vel ona daje somo preotpostavku do je robha
ukroona u tockvom stonju koko je oplsana u teretnieci, & to znn-
¢l dea brodar mo¥e dokazivati priklednim dokeznim sredstvima
do je robu primio u drukéijem stonju. Obzlrom no to prvoste-
penl sud je neosnovono odblo doprovede sve dokake kojo je
ponudio prvotuZenik u pogledu dokazivanjn Cinjenice do mu Je
roba blla predona na prijevoz u oftcdenom stanju, Some okol-
nost da su no potvrdi o ukrooju i nclogu zo ukreaj primjedbe
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u pogledu stanja robe bile pisane s indigom razlicite boje
od indiga s kojim je pisan ostali tekst, ne mora ukagivati
na okolnost da je navodno oStedenje nalnadno iskonstruirano,
a nopose ako se prijem 1 predajo robe na prijevoz i njen
ukrec) vri3i no nodin kako to tvrdi prvotuzenik.

Obzirom na to sud de u ponovljenom postupku saslu-
genjem svjedoka i ponovnom ocjenom pismenih dokaze morati ut-
vrditi da 11 je roba na brod ukreana oStedenc 1li ne, s jed-
ne strane, & s druge morat e utvrditi i u kckvom je stanju
roba primljena no prijevoz, Pri utvrdjivonju prvotuzenikove
odgovornosti valja voditi rofuna o tome do je, obzlirom na
praksu, mogudée da prvotufenlk putem svoje agenclje primi ro-
bu no prijevoz prije nego Jje ona ukreono nz brod, te se ona
nalazi na Suvanju kod njegovog agenta, pa ju on kasni je pre-
daje i ukrcava na brod, Obzirom na to sud Ce morati ispitati
i utvrditi kada je predmetna roba primljena od agencije iu
kom stanju, zatim kada je 1 u kom stanju ukroanc ne brod.
Neime, zko prvotuZenikova agencljo primi robu na prijevoz
prije njenog ukrecaje na brod i sama vrSi ukroa] robe, tada
se imo uzeti da je prvotuZenik putem svoje_agenclje primio
robu na prijevoz i do za nju odgovara kao cuvar do ¢asa ukr-
noja, a nakon ukroaja kao brodar. Prema tomu, ako se u da-
1jem postupku utvrdi do je spornc robe smodena naokon predaje
prvotuZenikovo j agenolji u Puli, tada je za takvo oS8tedenje
robe odgovoran tuzenik, bez obzira na navode u potvrdi ukrco-
ja u kokvom je stanju roba ukrcona na brod.

fto se tide prigovora ¥albe u pogledu nacina utvr-
djivanja Stete na odrediftu, valjo istacl do je prigovor pr-
votufenikov u tom pogledu osnovcn, PO nohodjenju ovog suda,
ako je stanje robe prilikom prispijeda na odrediSte opéenito
protestirano, tj. stavljen je opéli protest da je roba oStele-
na, bez navodjenja opsega i visine oltelenja, tckav protest
u pogledu opsega i visine Ztete ncma vaZnostl, te je potreb-
no da primalac pozove brodara da zajedniéki utvrde Stetu i
njenu visinu. Prema tome kad se na 0snovi opédeg prigovora o
stanju prispjele robe prilikom iskrcaja naknadno pristupa ut-
vrdjivanju opsega i visine Stete potrebno je da primalao po-
zove brodara da prisustvuje utvréjlvanju Stete bez obzira da
1i takvo utvrdjivanje vril sudskl vjesStek ili mnetko treéi.
Jedino u koliko se.takovom pozivu brodar ne bi odazvao, utvr-
djeno stanje robe i visina Stete bit de valjan dokaz i prema
brodaru koji se ogludio pozivu, Prilikom utvrdjivanja protes-
tirane, a ne specificirane Stete potrebno je da primalac pis=
meno i na vrijeme obavijesti brodara o mjestu, danu 1 satu
vrienja utvrdjivanja Stete. Ukoliko je to propuSteno, brodar
mo¥e Osnovano prigovarati kako nalinu, tako i visini i valja-
nosti utvrdjivanjg Stete. :
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: KonaCno prvostepeni sud je trebao provesti dokaze
da 11 je primalac robe nckon njenog prijema u oStelenom sta-
nju poduzeo sve potrebne mjere za otklonjanje daljnjeg oSte-
denja robe, te dz 1i je utvrdjenn Zteta dijelom posljedica
propustanja potrebnih radnjo od strane primaoca do se roba
sacuve od daljnjeg kvara, Ovo je sud trebno provesti narodi-
to u slucdaju kad je prvotuZenik izridito stavio takov prigo-
VOI’.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 11,.XII 1963,
Vijeée: Zvone Rihtman, dr Du¥an Arneri, dr Nikola Pedar

Prijevoz stvari morem - M%‘Ts}k tereta - “Medjuskladisna iz-
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-eret U Yedu primljen

TuZitelj je tuZeniku predco na prijevoz morem m/j
"Omladinac™ iz Splita u Plode teret oznnden u terctnici od
5.X 1962, koo “razna roba" u teZini od 5,000 kg i eksploziv
u tezinl od 300 kg, Zapovjedn'k broda je na tuZiteljevoj
"med juskladisnoj izdatnici-primki® AMIP/ br.28 od 5.,X 1962.
potpisom potvrdio da je preuzeo u toj ispravi navedenu robu.

TuZzitelj tvrdi da je na brod "Omladinac® ukrcao
upravo teret opisan u MIP-u, ali da je prilikom iskrecaja te=w
reta s broda u odrediSnoj luci ustanovio manjak od 25 komoda
oljevi, 28 kom. spojnica i 4 kom.umetaka, sve pripadnih dije~—
lova gradjevinske cijevne skele, u vrijednosti kojc odgovara
utuZenom iznosu, Smotra tu¥enika odgovornim za gubitak tereta
1 zahtijeva da go sud obve¥e no naknadu Stete.



