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: KonaCno prvostepeni sud je trebao provesti dokaze
da 11 je primalac robe nckon njenog prijema u oStelenom sta-
nju poduzeo sve potrebne mjere za otklonjanje daljnjeg oSte-
denja robe, te dz 1i je utvrdjenn Zteta dijelom posljedica
propustanja potrebnih radnjo od strane primaoca do se roba
sacuve od daljnjeg kvara, Ovo je sud trebno provesti narodi-
to u slucdaju kad je prvotuZenik izridito stavio takov prigo-
VOI’.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 11,.XII 1963,
Vijeée: Zvone Rihtman, dr Du¥an Arneri, dr Nikola Pedar
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-eret U Yedu primljen

TuZitelj je tuZeniku predco na prijevoz morem m/j
"Omladinac™ iz Splita u Plode teret oznnden u terctnici od
5.X 1962, koo “razna roba" u teZini od 5,000 kg i eksploziv
u tezinl od 300 kg, Zapovjedn'k broda je na tuZiteljevoj
"med juskladisnoj izdatnici-primki® AMIP/ br.28 od 5.,X 1962.
potpisom potvrdio da je preuzeo u toj ispravi navedenu robu.

TuZzitelj tvrdi da je na brod "Omladinac® ukrcao
upravo teret opisan u MIP-u, ali da je prilikom iskrecaja te=w
reta s broda u odrediSnoj luci ustanovio manjak od 25 komoda
oljevi, 28 kom. spojnica i 4 kom.umetaka, sve pripadnih dije~—
lova gradjevinske cijevne skele, u vrijednosti kojc odgovara
utuZenom iznosu, Smotra tu¥enika odgovornim za gubitak tereta
1 zahtijeva da go sud obve¥e no naknadu Stete.
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TuZenik otklonje odgovornost, i smatra do je razli-
ka, koju je tuZitelj ustonovio, nastala pogreSnim bro jenjem.
Tvrdi da tuZenik nije protestirao menjak, a da mu je napro-
tiv na teretnioi potvrdio uredni primitok robe. PredlaZe da
sud tuzitelja s tuZbom odbije.

Prvostepeni sud je pobi janom presudom usvojlo tuZ-
beni zahtjev, jer je no osnovi iskaza svjedoka stekao uvje-
renje da je tuZenik odgovoran za manjak tereta, Prvostepeni
sud smatra da se MIP ima smatrati sastavnim dijelom nemarnos—
t1 brodara, koji nije ukrconu robu Suvac duZnom painjom,kad
je otklonio da zajedno s primaocem terets brojenjem ustanovi
stvarno stanje.

TuZenlk se Z2li protiv presude zbog pogresno utvr-—
djenog &injenidnog stanja 1 zbog pogreSne primjene materijal=-
nog prava, jer u prvostepenom postupku nije utvrdjeno da je
na brod doista ukrcana roba popisona u MIP, dok je naprotiv
utvrdjeno da je tuZitelj predao ne prijevoz 5,000 kg razne
robe; tefina predane robe do nije prilikom iskrecaja utvrdje-
na, o iz spisa bi proizlazilo da je ona i veda od one nave-
dene u teretnici. Brojenjem koje je izvrEio primalac utvrdje-
no je da specifikacija iz MIP nije bila tadna, jer je 8 bro-
da iskrcano nekih dimenzija viSe nego Sto je bilo navedeno
u njoj. Osim toga istide se da primalac tereta nije protes—
tirao manjok, nego je tek nokon 3 dana pristuplo sastavljanju
zapisnika o primljenoj kolidini, koji ne moZc dati dokaz na
teret brodara, PredloZio je da se pobiljana presuda preinali
u korist tuZenike, 111 da se ukine I vrati prvostepcnom sudu
na dopunsko raspravljanje i odludivanje.

A Tufitelj odgovara na Zalbu podupirudéi prvostepenu
presudu i predlazudéi da ju Zalbeni sud potvrdi,

Zolba je osnovana.

Bududi da se radi o pomorskom sporu nastalom zbog
gubitka tereta, treba prije svega utvrditi kakav i kolikd te-
ret je brodar preuzeo na prijevoz. S tim u vezi treba utvr-
diti da teretnica od 4,X 1962, nije sastavljena u skladu s
¢l.31, st.,2 pod 6,7 i 8 ZUIPB, jer sc olitovanjem sadrZaja
robe primljene na prijevoz kao "razna roba 5,000 kg" ne mo-
“e d1dentificirati teret koji je ukrcan i koji je brodar du-
Zan no odredistu predati prema oplsu u teretnici. Ipok ndje
osnovan Zolbeni navod da u postupku nije utvrdjen teret koji
je tufitelj ukrecao, jer je naprotiv prvostepeni sud taj te-
ret identificirao ne temelju MIP, koju je zapovjednlk broda
potpisao, Pri tom valja spomenuti da nije tacno, kako to
prvostepeni sud uzima, de ta isprava predstavlja sastaval



..39-..

dio teretnice, i to zbog toga ¥to to ne proizlozi iz sadria-
ja terctnice, 3to zncdi do u teretniel nema poziva na MIP
kao 1spravu na temeljn koje bi tecretnica bila izdena, To
med jutim no spredava tuZitelja koo kreatelja da pomoéu te
od zepovjiednika broda potpisane isprave vodi dokoz o stvar-
nom sadricju "5,000 kg razne robe® s navedene u teretnieci

20 teret primljen na prijevoz,

Osnovano Sc med jutim tu¥enik 3ali da okolnosti
iskrecaja, tj, predaje tercta primaocu, nisu u prvostepeno j
presudi pravilno oeijenjene,

Iz Cinjenilnog stanja utvrdjenog u prvostepenom
postupku proizlazi da Je primolac nesumnjivo obavijestio us~
meno zapovjednika o menjku spojnica, i da je nesumnjiveo Z3apo-
vjednik otklonio da broji s tuziteljenm spojnice, pozivajudi
Se na okolnost da ih je besz brojenja primio no brod, Napro-
tiv ne slijedi nesumn jivo da je primalac obavlijestio zapo-
vjednlka i o manjku oljevi, jer to zapovjednik poride, O
manjku umetoka dak se ni ne tvrdi da bi ga primalac saopéio
zapoviedniliu, Iz tekvog ¢injenidnog stanja moie se sa sigur-
noséu 1zvesti samo zokljucek, da zapovjednik nije prihvatio
usmeno stavl jenu obavijest o menjku terete,

Pri tokvom stanju stvari, tufitelj je kao primalaoc
bio duZan, u smislu &1.71°/ZUTPE/ Zakona o ugovorima o isko-
riéivanju pomorskih brodova, staviti zapovjednilu pismend
prigovor zbog manjka tereta, Zto on nije uéinio, Zbog toga
Je nastala pretpostavka u korist brodaru do je teret predao
u skladu s teretnicom. Teret dokazivemja ¢ suprotnom pao je
zbog toge no primaoca, tj. na tuiitel ja,

Uredna pradaja tereta potvrdjena je u ovom spornom
slucaju na nesumnjiv nadin JoS i time Sto ju je primelac po~
SvjedocCio potpisom nn teretnicl, 3to znedi da se brodar - tu-
Zenik koristio pravom koje mu priznaje 81,68 st,2 ZUIPB. On
8e stoga opravdano poziva na tu potvrdu kao na dokaz da je
teret u redu predeo ovlaZtenom primaocu,

S obzlirom na izneseno tuZitelj se ne mo¥e s usp je-
hom pozivati na zopisnik od 8.X% 1962, kao dokaz o neuredno j
Predaji tereta sa strane tuZenog brodara, Taj Je zapisnik sas-
toevljen na gradilisdtu tj. na tuficdevu sklagistu, nakon Sto
Je brod ved isplovio 1z luke, Brodar dakle nije vife mo gao
sud jelovatl kod njegova sastavljenja, Osim toga iz zapisnika
86 ne vidl zbog dega je tuZitel] potvrdio primitak toereta, ako
toret doista nije bio u redu, Tolvim dokazom se stoga ne mo¥e
oboriti pretpostavka da Je brodar u redu ispunio 5Vvo ju obve-
zu 1z ugovora o prijevozu,
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Valjalo je stoga uvsfenjem ¥elbe na osnovi $1.360
t.2 Zpp. pobijanu presudn preinaditi, pa tu¥itelja g tulbe—
nim zehtjevom odbiti, s tu¥eniku dosuditi pernidni trogak
cJjelokupnog postupka po &1.143 1 144 Zpp .
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VISI PRIVREINT SUD SR HRVATSKE
Drugostepera presuda od 28.XI 1963,
Vijebe: Zvone Rihtman, dr Melko Exrak, dr Vladislav Brajkovié

Zapoviedrik brods — Materijalna odgovornost zapovjadnike
prema brodaru gza Stetu nagtalu nestrudnim upravlisnism
brodom — Dok se ne donegi popebnl propisi © OAgOVOrnoOsSt]
¢lanova posade pomorskih brodove., primijenjuju se propisi
Zakona o radnim odnosima — Zapovijednik nije odgovoran .
8ko je u radu_ulegao gvoje Ogobme 1 Stradne spogobhnosti_ -
Odgovoran de biti _ako je steta posljediocs nesavjesnogti;
nemarnosti, zenemarivanja propiss podcieniivanj® Opasno—
gti mora i plovidbe itd, — Zapoviednik se ne moZe pozi-—
vYati ne nesposotnost broda kcja je postoiala u vrijeme -
kada je preuzeo zapoviedniitvo, jer je bio duZan uvjeri-
ti se o stanju sposobnosti brols zs plovidbu — U gvrhu
atvrdjivanis cposobnosti mo¥e trasibi. obavijedtenja i od
nadleznih &lanove posade — Nije odeovorar za propust

azenja obaviedtenja ako se neknadno utvrdi da bi, da -
ie takvo obaviestenje trazio, dobio odgovor das je odnog—
na brodska instalacija u ispravoom gtanju

Zepovjednik broda je nestrudnim manevrom udsrio
brodom o obalu, Brodsr tu®i zapovjednika za naknadu Stete,
Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu. Drugoste—
peni sud je preinadenjem prvostepene presude zapovjednika
oslobodio odgovornosti. Razlozi drugostepenog suda su u
bitnim ortama slijededi:

Loy

Ukoliko ge ¥%slitelj poziva na nesposobnost broda
za plovidbu, akavsgavod mora odbiti, Po propisima Uredbe o
posadi brod¢ frgovalke mormerice FNRJ /§1.1. 80/49 i 14/56/
i to po ¥1.24 Uredve, zapovjednik broda je duZan prije po—
laska uvjeriti se da je brod u svekom pogledu sposoban da
preduzme odredjeno putovanje. Radi se dekle o tome da je bas
tuZenik kao zapovjednik broda bio onaj koji je bio duZesn -
utvrditi da 1i je brod, na komu je preuzeo privremeno zapo—
vjednigtvo, sposoban zs plovidbu, ili to nije; propustanje
ove duZnosti predstavljalo bi uzrok odgovornogti za &tetu,
ako bi zbog togas propusts do nje dosglo,



