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Valjalo je stoga uvsfenjem ¥elbe na osnovi $1.360
t.2 Zpp. pobijanu presudn preinaditi, pa tu¥itelja g tulbe—
nim zehtjevom odbiti, s tu¥eniku dosuditi pernidni trogak
cJjelokupnog postupka po &1.143 1 144 Zpp .

Z!Ro

VISI PRIVREINT SUD SR HRVATSKE
Drugostepera presuda od 28.XI 1963,
Vijebe: Zvone Rihtman, dr Melko Exrak, dr Vladislav Brajkovié

Zapoviedrik brods — Materijalna odgovornost zapovjadnike
prema brodaru gza Stetu nagtalu nestrudnim upravlisnism
brodom — Dok se ne donegi popebnl propisi © OAgOVOrnoOsSt]
¢lanova posade pomorskih brodove., primijenjuju se propisi
Zakona o radnim odnosima — Zapovijednik nije odgovoran .
8ko je u radu_ulegao gvoje Ogobme 1 Stradne spogobhnosti_ -
Odgovoran de biti _ako je steta posljediocs nesavjesnogti;
nemarnosti, zenemarivanja propiss podcieniivanj® Opasno—
gti mora i plovidbe itd, — Zapoviednik se ne moZe pozi-—
vYati ne nesposotnost broda kcja je postoiala u vrijeme -
kada je preuzeo zapoviedniitvo, jer je bio duZan uvjeri-
ti se o stanju sposobnosti brols zs plovidbu — U gvrhu
atvrdjivanis cposobnosti mo¥e trasibi. obavijedtenja i od
nadleznih &lanove posade — Nije odeovorar za propust

azenja obaviedtenja ako se neknadno utvrdi da bi, da -
ie takvo obaviestenje trazio, dobio odgovor das je odnog—
na brodska instalacija u ispravoom gtanju

Zepovjednik broda je nestrudnim manevrom udsrio
brodom o obalu, Brodsr tu®i zapovjednika za naknadu Stete,
Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu. Drugoste—
peni sud je preinadenjem prvostepene presude zapovjednika
oslobodio odgovornosti. Razlozi drugostepenog suda su u
bitnim ortama slijededi:

Loy

Ukoliko ge ¥%slitelj poziva na nesposobnost broda
za plovidbu, akavsgavod mora odbiti, Po propisima Uredbe o
posadi brod¢ frgovalke mormerice FNRJ /§1.1. 80/49 i 14/56/
i to po ¥1.24 Uredve, zapovjednik broda je duZan prije po—
laska uvjeriti se da je brod u svekom pogledu sposoban da
preduzme odredjeno putovanje. Radi se dekle o tome da je bas
tuZenik kao zapovjednik broda bio onaj koji je bio duZesn -
utvrditi da 1i je brod, na komu je preuzeo privremeno zapo—
vjednigtvo, sposoban zs plovidbu, ili to nije; propustanje
ove duZnosti predstavljalo bi uzrok odgovornogti za &tetu,
ako bi zbog togas propusts do nje dosglo,
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Zalbu je ipek valjalo uvaZiti iz ovih razloga:

Materijalna odgovornost osoba u radnom odnosu 03—
redjena je propisima Zakona o radnim odnogima. Sto se tide
posade ns brodovima trgovadke mornarice SFRJ, i za nju po
61.55 citirane uredbe, veZe propisi o msterijelnoj odgovor-—
nosti rednika i sluZbenika. Po 81.282, st.2 ZRO disciplinsks
odgovornost radnikes, zsposlenih u pomorskom i rijednom sa—
obrszéaju regulire se posebnim propisima SIV-a, Ti propisi
medjutim dosad nisu doneseni. Valje se dekle i u pogledu tih
rednika upravljati prems propisima sadr¥anims u glavi VIII
ZRO 81,244 - 295 o disciplinskoj i msterijelnoj odgovornosti
radnika, -

U smislu €1.287 ZRO st.l rednik koji svojom krivi-
oom udini Stetu privrednoj organizaciji u vezi s vrSenjem
posla, duZen je ovu Stetu nsknaditi. Tekodjer u sludaju da
se ostvare uvjeti iz &1.287 st.2 ZRO odgovornost rednika za
Stetu more se zasnivati nes njegovoj krivici. Pretpostavka zs
Obvezivanje na neknadu $tete je dakle radnikove krivica, Ni-
Je dovoljno da u vezi s radnikovim radom dodje do gtete, ved
se zahtijeva da on bude kriv $to je do nje doslo.

U konkretnom sludeju prvostepeni sud je nedszo da
Je tuZenik odgovoran za Stetu zbog svoga nestrudnog uprav-
ljenja brodom, Prema tome, po stajalistu prvostepenog suda,
nestru®no uprsvljanje brodom sadrZslo bi obilje¥je krivioe
u smislu ¢1.287 ZRO, pa se postavlja pitenje da 1li je taj
zakljulak bez daljnjega previlen. i

Profesionalna strudnost je uvjet da se radnik pos—
tavi na radno mjesto na kome se takva strudnost zahtijeva. U
smislu ¢1.246 ZRO radnik je du¥an duveti drustvenu imovinu,
Ulagati osobne i strulne sposobnosti pri radu, i1 racionalno
koristiti sredstva zs proizvodunju. Medjutim, i unatol ulaganja
u rad osobne i strudne sposobnosti, moZe doéi do pogregeka
pri radu, koje mogu proizvesti &tetu. Ako je svaka pogreska
pri radu, 2za 'koju se zahtijeva odredjena struénost, ujedno i
pogreska strudnosti, to se otvars pitanje disciplingke i ma-
terijelne odgovornosti rsdnika =za Btetu, do koje je doglo
zbog strudne pogredke, unstod tome ¥to je radnik ulagao u red
svoju ogobnu i strudnu sposobnost.

Ovaj sud smatra da zakonodavac uvjetujudi materi--
Jalnu odgovornost redniks krivicom iz 31.287 ZRO, nije u po-
jam krivice mogso ukljuditi i pogre¥ke do kojih dolazi zbog -
toga &to.nitko nije nepogre&iv; zbog toga se pogreska pri ra-
du ne moZe izjednaditi s krivicom iz 31,287 ZRO, bez obzira
na to $to se rsdi o pogredci strudnosti. Prema tome ako je
radnik ulagao u rad svoje osobne i strudne spogobnosti, pa
Je unatod tome dodlo do pogreske do koje Jje u datim uvjetima
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ipek moglo doéi, tzkav sticaj okolnosti ne ssdrsi obileZjs
krivice iz &1.287 ZRO,.

Da je tome tsko ovaj sud smatrsa utvrdjenim i time-
§t0 Je prems materijslnim odredbams o disciplinskoj odgovor=-
nosti sadrZenima u 81, 251 st.1 pod 4 ZRO za kriterij teZe
povrece rsdne discipline potrebno ds je imovinska Ztets nasg—
tele nemarnim ili nesevjesnim vrsen jem radnikove duZnosti.
Ako je dakle do imovinske Stete 408lo unstol tome &to radnik
nije nesavjesno ili nemarno vriio svoju duznost, tskve &teta
ne bi predstevljels teZu povredu radne discipline. I prems
odredbi &1.294 st.2 ZRO privredna orgaenizsecijs ima pravo da
trazi od radnika naknsdu ispledenog iznoss, cko je rednik
prouzrokovao Stetu nemarno ili iz krajnje nepaznje. Citirsni
propisi preme tome u sus$tini poblie oznsduju obiljeZja kri-
vice, 2zbog koje nastaje materijslns odgovornost radnikova.
Ze 1o se zshtijeve nessvjesno ili nemsrno vréenje duZnosti i
krsjnja nepsZnja pri radu. Ako tih obilezja nema, a 40 Stete
Je ipek do§lo, onz se ne bi mogla pripissti krivici rsdniks.
Mogu se anslogno primijeniti propvisi o disciplinskoj odgovor-
nosti radnika juggslavenskih %el jeznics i Jugoslavenskih
podta, telegrafa i telefona.

Primijenjujuéi ove kriterije na sludaj koji se
raspravljs u ovom sporu, zskljulek prvostepenog sudz ne bi
ge mogao odrZeti dotle dok se u vostupku ne bi utvrdilo ds
Je mestruéno uprsvljsnje brodcm, koje je dovelo do Stete, pos-—
ljedics nesevjesnosti, nemarnosti, 2zsnemerivanje propisa, pod-
cjenjivenje opssnosti mors i plovidbe, 1li drugih uzrokes, ko-
Ji se mogu onravdeno smstreti obiljeZjem zepovjednikove kri-
vice, Obrstno ne bi se moglo uzeti de Je utvrdjene zepovjed—
nikove krivica, ko je do Stete d0510 unstod tome Hto nije-
den od spomenutih ili njime resvnih uzroka nije utvrdjen.Sud
smatra ds je u ovom sludsju po srijedi greska, do koje mo—
Ze doéi i unstod ulsgenje oscbnih i struduih sposobnogsti, a
takva greske ne tvori preduvjet zs odgovernost zs nsknsdu
stete.,

Po shvscéanju ovog suda tuZenik je kao zspovjednik

brodz bio duZsn doznsti da 1i je kormilc broda u redun, &li

on sam nije bio duZan da to iskuBa, veé se u tom pogledu mogeso
i smio osloniti na iskez kormilsrs. Iz parnidnog spise se do-
duge ne vidi ds 1i je tuZenik prilikom utvrdjivenje spogob-
nosti brods zz plovidbu uprsvio kormileru tskovo pitenje, eli
se iz kormilerova iskeza u zepisuiku o rasprsvi od 27.IT 1963.
vidi ds Je on smetreo kormilc ispravnim, pa i prvostepeni
sud usvs je tu izjevu. Prems tome, da je tuZenik prilikom
preuzimenjs komande upravio kormilsru takovo pitanje, on bi
dobic odgovor koji bi ga u pogledu gposobnosti broda ze plo-
vidbu zsdovoljiio, & bududi ds ni kormilsr Begovié, ni mornar
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Redovan ne tvrde da su tu¥erika upozorili ne "tvrdodu" kormi-
la, to on zs nju nije ni mogao, ni morso zmati. On Jje dakle
mogeo biti iznenedjen kad je prilikom okretanjs kormils nali-
Jevo, ne nsdin kako se to normelno 3ini, vidio ds "brod ne
slusa kormilo", tj. da brod ne mijenja pravec. ‘

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepens presuda od 14.XII 1963.
Vijebe: ar Melkior Eresk, dr Ernest Veajié, dr Vigor Vrbenié

Prijevoz kamionom — Vozerins — Zs duZnost pladsnja vozsrine
ne_primjenjuju se nrevns pravils biv8ih trgovedkih zekona,
nego nscéele Medjunzrodne konvencije O Drijevozu Tobe cestom
[CMR/ — Primelec primitkom robe i tovernog lista preuzima i
obvezu plscéenja vozarine, bez obzirs ds 1i je ta obveze ne—
vedena u toverpom ligtu — PoSiljalac je duzsen pletiti vozs—
rinu sgemo_sko je takvu obvezu izrifito preuzeo, ili eko je
primslac 0odbio primiti robu

Med ju stranksme se vodi spor o pladanju vozsrine
za prijevoz kemionom, koji je izvrsio tuZitelj. TuZenik je
narufitel] prijevoza. Spor se vodi o tome ds 1li je podilje-
lsc duZen platiti vozsrinu, sko ju nije platio primalac.

Prvostepeni sud je odbio tuZbu. Drugostepeni sud
Je potvrdio presudu prvostepenog suds iz ovih reszloge:

Pozitivani propisi o unutrasnjem prijevozu robe u
ogstovnom ssobredsju jos nisu doneseni. Ovej drugosteponi
sud drZi da na ovaj sludaj ne -bi trebzlo priwijeniti pravna
pravils privrednog /trgovadkog/ prave /peragraf 408 hrv.trg
zek./ preme kojims se primelec privitkom robe i potpisom '
voznog lista obvezuje platiti vozaru iznose vozerine i tros-
kova gsmo onda ako je takva kleuzula izridito sadr¥sna u
voznom listu., Ovo prevno pravilo, po stejslistu ovoga sude,
zasterjelo je, 1 umjesto njega treba snalogno primijeniti
nevredniju odredbu ¢1.13, st .2 Medjunsrodne konvencije o
prijevozu robe cestom /CMR/ vrems kojoj primalec primitkom
robe i primjerka tovernog liste uz potvrdu preuzims dunost
platenja nsknade predvidjene tovernim listom. U ovom sludeju
dakle nije od odlulne vaZnosti da 1li je u voznom listu, pri-
Jevozgnici, ili tovernom listu sadrZsns izridita klauzula o
tome da se primelaec robe obvezuje platiti vozeru odnosne iz-
nose. Ovu Konvenciju potvissla je i nes zemlja. Ns anslogsn-
nedin rjeSsveju ovo pitenje jos i Zskon o prijevozu na Fel jeg-



