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nicama /S1.list br.46/57 31.84 st.3/ i Zskon o ugovorima o
iskoristavenju pomorskih brodova /S1.list br.25/%9, &1.90/,
pa je stogs opravdano da se do donofenjas pozitivmih propisa
O unutrasnjem prijevozu tereta U cestovaom ssobradsju ovo
pitanje prosudjuje ns enalogen nsdin i u ovom saobradaju,
Posiljelsc bi prems tome bio duZan platiti cijenu prijevozne
usluge semo u sludeja eko je tekvu Oovezu izridito preuzeo,
ili eko je primslsc otklonio primitsk robe.

Keako prema naprijed navedenom u ovom sludaju
takva izridita obveza pogiljesoleva nije mogls biti utvrdje-
ne, to je prvostepeni sud opresvdano uzeo ds u ovom sludaju
duznik kao pravni sljednik po&iljsodev nije duZan tuzitelju
kao vozaru pletiti utuZenu cijenu prijevozne usluge. Nije
se mogle uveZitl tuZiteljeve Zslba ds iz provedenih dokszs
proizlezi jedini moguéi zskljudsk dz je tuZenik neruditelj
prijevoza, 1 da Jje zbog togs u pomsnjkenju izridite obveze
primeoleve duZen pletiti cijenu prijevozne usluge primeocu.
Prema navedenom &injenica, da je tuZenik posiljslsc robe i
narucitelj prijevozne usluge, jo& sams no gebi nema za pos-
ljedicu duZnost pledenja prijevozne usluge, ako je primelsc
preuzeo robu bez prigovora, i ako pofiljslac nije izridito
preuzeo obvezu plséanja, sto tuZitelj nije uspio doksaszati

M.S.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepens presude od 14.XII 1963.
Vijece: -dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, Brenko Egid

Slagad ~ Odgovornost prema primaocou — Zastaras — Slagad koji
radd u ime brodera nije pasivno ‘legitimiran prema primaocu
za naknsdu Stete koju prouzrokuje prilikom iskrcajs tereta —
Za ovu stetu odgovoran je brodar —~ Slsgsd koOji rsdi u_ime
brodara ims pravo poziveti se ne zastarne rokove iz prije—
vOzZnog posls

Tuzitelj Jje primaslac robe koju je prevezeo brodar.
TuZenik je poduzede ko0je se bavi ukrcsjem i iskrcajem terets.
Tuzitel] trsZi od tuZemika da mu nsdoknedi Stetu, smstre—-
Juéi ga odgovernim za oftedenu robu prilikom iskreaja. Tu~
Zenik se brani medju ostelim i navodom da nije radio u vlas—
tito ime, veé kao brodarov slagal, pa prems tome nije odgo-
voran.
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Prvostepeni sud je udovoljio +tuZbenom zahtjevu.
Taj sud smatra utvrdjenim de je tuZenik radio kao brodsrov
slags& na temelju medju njima zskljulenog ugovora, te da je
izvrsio iskrcaj tereta, pa prema tome da nije nastupio kao
tuziteljev Bpediter., Zbog toge sud smatra da tuZenik ne 0d-
govara tu¥itelju kao 8pediter. Unatol tome, on nije oslobo-
djen svake odgovornosti prems tuZitelju. Odgovsre, naime,
zhog pomanjkanje du¥ne pe¥nje kao ureden privrednik, i to
bad tuZitelju kojemu je time nastals Steta. Ukoliko je on
pri iskrcsju opazic neke nedostatke ns robi, bio je duZan
brodaru podnijeti protest, & i primeocca robe o tome odmah
izvijestiti. Bio je duZsn, osim toga, 1 poduzeti potrebne
mjere da se Steta umanji. Opdenito: prvosteveni sud podvla-
i da ze $tetu tuZitelju odgovere izrawvno omnaj koji mu Jje
podinio, i de pri tom nije od veZnosti da 1i je tej bio u
wgovornom odnosua 8 nekim tredéim,

Drugostepeni sud je, uaovoljavajuli tuZenikovoj
%albi, preineéio prvostepenu presudu, te je tuiZiteljev
tuZbeni zsht jev odbio,

Pobijsna presuda ispravoo je utvrdils, na temelju
rezultata provedenog doksznog postupka, da tuzitel] nije
mogeo dokeszeti da je prvotuZenik nzstupeo kao tuZiteljev
spediter u konkretnom poslu, veé da je prije u vezi s iskr-
osjem predmetne robe obavljao posao iskljucivo kao Stivador
broda ns temelju ugovora zekljudenog izmedju mjega i bro-
dsra. Ovo stajeligte prvostepeni sud je zsuzeo na temelju
valjene ocjene provedenih dokaza po svom slchodnom uvjere-
nju. Za to gtajaliste iznio je valjane razloge, 1 te rez-
loge pobijane presude zbog toga usveja i ovaj drugostepeni
sud.

No gko je prvotuZenik radio prigodom predmetnog
iskrczjs iskljudivo kso &tivedor broda, onde je iskljucivo
njema, tj. brodaru i odgovorsn zs Stete koje podini u vr-
gonju duZnogti u okviru medju mjima zakljulenog ugovora.
Ovo prije svega stoge §to je iskroaj tereta iz broda do
pod &ekrk dufnost brodarevs, koju on moZe izvr&iti ili
gam, tj, vlestitom possdom, ili se pri tome moZe posluziti
treéim ogobema. Oba su ta sludaja u pogledu odgovornosti
prema drugoj ugovornoj stranci potpuno ekviperirens, ti.

u oba sludaje primsocu za tetu odgovara brodar, a primao-
ca se ne tide da 1li je iskrecaj izvrsio brodar vlastitom
posadom, 1li se pri tom posluio tredim osobama, i tko Je
konkretno za njega te radnje vr&io. U protiwom slulaju
prinelec terets dogao bi u povoljniji poloZaj u sluaju ds
je brodar iskroaj obsvio pomodu treée osobe, jer bi u tak-
vom sludaju primasoc. odgoverao keko brodasr, teko i ta treda
ogoba, jer se ni u tekvom slucaju brodar ne bi oglobodio
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svoje odgovornosti za teret u smislu sadrZaja prijevoznog ugo-
vora i postojedih propisa ili presvnih pravila pomorskog prava.
Brodarov stivedor koji zs njege vrgi iskrca] prema tome jJe
identian s brodsrom, i gko on udini Stetu na teretu prigodom
iskrceja, moZe se to smetreti u odnosu prema primaocu jedino
rovredom brodarove obveze iz prijevoznog ugovora, a ne moZe

ge smatrati i kvezi deliktom, jer je dinjenica da Jje iskrca]
izvrSen od 8tivadora 3z nsprijed navedenih reazloga pravno
ireleventns.

Zbog toge u slulajevima kao &to je ovaj odgovera
primaocu tereca zs Stetu jedino i iskljuldivo brodar s naslova
nsknade ugovorne gtete, dok brodarov &tivador odgovara isklju-
8ivo njemu na temelju sadrZajs medju njima zekljudenog ugovo-
ra, i zbog voge ne moZe istodobno postojati moguénost istica-
nja zehtjeva primaoce robe na neknadu ugovorne Stete protiv
brodara, i van ugovarne Stete protiv njegovog &tivadora. Pri
tom nije od veZnosti ¢injenica da primelec nije stvarno is-
tekao zeht jev 1 protiv brodare, kao i iz kojih razloge to
nije ulinio.

Iz gvege nevedenoge slijedi da je osnovan prigovor:
promaSene pesivne legitimecije, kojim je prvotuZenik prigovo-
rio tuZitelju u ovoj parnici.

8 tim je u uskoj vezi i prigovor zastare, koji Jje
prvotuZenik u ovoj psrnici tzkod jer istekao protiv tuZitelja.
U smislu Uzsnce broj 13, stev 2 Lulkih uzsnce /Sluzbeni list
2/51/, brod iskrcava teret ne svoj trofsk i opasnost do ispod
dekrka, a u smislu odredbe &1l.41 Zskons 0 ugovorima o isko-
ristevenju pomorskih brodove /Sluzbeni list 25/59/ brodar pre-
daje teret isnod lekrka, ako nije drugelije vgovoreno, ili
odredjeno preme mjesnim obidsjima. Ako re radl o lini jskom
brodu, & primalec robe nije pristuten, spada u ovu duZnost
broda jos i osigursnje robe od &teta, kOje mogu nastati us—
lijed elementezrnih nepogoda prema konkretnim priliksma i
vrsti robe. Zbog togs nije osnovano stejsliste pobijane pre-
pude da ta Steta nije nagbela v toku pomorskog prijevoza, i
de zbog toga ovaj zabtjev za neknasdu &tete zestaruje u redov—
nom trogodidnjem zsstarnom roku, veé jecnogodisnji zestarni
rok iz Uzence broj 51 Iundkih uzanca treba u smislu &1.128
cit. Zakona primijeniti ns gve zehtjeve iz ugovora o igkori-
gtavenju brodova ns morw, pe prema tome i ne ovej zahtjev.

Iz oba navedena rezloge ukazuje se ova] zshtjev
tuZbe protiv prvotufenoge reosnovenim, zbog fega Jje uvelenjem
Zalbe veljelo zehtjev tuZbe protiv toge tuZenike odbisi L
tu¥iteljes prosuditi, da tome tuZeniku ndknadi psrnicne tros-
kove u prvom i u drugom stepenu /61.155 stev 2 Zpp/. Iz istih
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razloga ovaj drugostepenl sud nlje smatrao potrebnim uwlaziti
u ocjenu ostalih Zalbenlh razloga prvotuZenika, U dlijelu u
ko jem je odbijen zmahtjev tuZbe protiv drugodbuienika, prvo-
stepena Je presuda kao nepobijana ostavljena netaknuta.

M.S.

Biljelka.~ Ne ulazedi na ovome mjestu u analizu stajaliSta
prvogtepenog i drugostepenog suda, navodimo da ovo pltanje,
nalme pasivine legitimacija slagaca koJi radi u ime brodara,
nije u judikaturl jedinstveno rijesSeno, Ima presuda koja,
kako je to udinio 1 prvostepenl sud u gornjem slulaju, sto-
je na stajalidtu da je slagad pasivno legitimiran, Uostalom
upravo pasivna legltimaclja slagaleva otvorila Je pitanje
granica njegove odgovornosti u okviru CMI-a, Postavilo se
naime pitanje da 1i slagal ko0ji radi u ime brodara, a direk-
tno je pasivno legitimiran prema primaocu, moZe ograniciti
svo ju odgovornost kao brodar, ili da odgovara neograniceno
po nacelima gradjanskog prava.

B.de

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 23.XII 1963.
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, Branko Egié

Prljevoz keamionow -~ Osiguranje tereta - Sudar kamlona - Su-
dax nije Uvijok ¥azlog za Lskljufenje odgovorncsti vozard -
Vozar ce se za sudar osloboditl odgovorzosti samo ako doka-
e da Je do sudara doflo uslijed okolnostl XkoJe on nije mo-
§ao_ nl prodvidjetl ni ?gi@gti = Prigovor Tz Ugovorq O

znesen osiguravajuden zavodu KoJL

osiguraniu ne moze bitl

ta] ugovor nife Sklopio

Prilikom sudara kemiona oStetlo se teret. Osigu—
ratelj je nadoknndio Btetu i tuZi vozara da mu nadoknadl is-—
pladeni iznos. Prvosteponi sud je tuZbi udovoljlo, TuZeni
vozar Se %ali, navodell da nije za Stctu odgovoran, jer da
Je 8teta nastala sudarom; dakle iz razloge za koji vozar
ne odgovara. Ka¥e da je on sklopio ugovor s osiguravajucim
zavodom u kojem ugovoru jJe ova Steta pokrivena, Prema tome
ggé%telj, osiguravajudéi zavod, nema prava traZiti naknadu
STete.

Drugosteponi sud je Zalbu odblo iz ovih razloga:



