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razloga ovaj drugostepenl sud nlje smatrao potrebnim uwlaziti
u ocjenu ostalih Zalbenlh razloga prvotuZenika, U dlijelu u
ko jem je odbijen zmahtjev tuZbe protiv drugodbuienika, prvo-
stepena Je presuda kao nepobijana ostavljena netaknuta.

M.S.

Biljelka.~ Ne ulazedi na ovome mjestu u analizu stajaliSta
prvogtepenog i drugostepenog suda, navodimo da ovo pltanje,
nalme pasivine legitimacija slagaca koJi radi u ime brodara,
nije u judikaturl jedinstveno rijesSeno, Ima presuda koja,
kako je to udinio 1 prvostepenl sud u gornjem slulaju, sto-
je na stajalidtu da je slagad pasivno legitimiran, Uostalom
upravo pasivna legltimaclja slagaleva otvorila Je pitanje
granica njegove odgovornosti u okviru CMI-a, Postavilo se
naime pitanje da 1i slagal ko0ji radi u ime brodara, a direk-
tno je pasivno legitimiran prema primaocu, moZe ograniciti
svo ju odgovornost kao brodar, ili da odgovara neograniceno
po nacelima gradjanskog prava.

B.de

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 23.XII 1963.
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, Branko Egié

Prljevoz keamionow -~ Osiguranje tereta - Sudar kamlona - Su-
dax nije Uvijok ¥azlog za Lskljufenje odgovorncsti vozard -
Vozar ce se za sudar osloboditl odgovorzosti samo ako doka-
e da Je do sudara doflo uslijed okolnostl XkoJe on nije mo-
§ao_ nl prodvidjetl ni ?gi@gti = Prigovor Tz Ugovorq O

znesen osiguravajuden zavodu KoJL

osiguraniu ne moze bitl

ta] ugovor nife Sklopio

Prilikom sudara kemiona oStetlo se teret. Osigu—
ratelj je nadoknndio Btetu i tuZi vozara da mu nadoknadl is-—
pladeni iznos. Prvosteponi sud je tuZbi udovoljlo, TuZeni
vozar Se %ali, navodell da nije za Stctu odgovoran, jer da
Je 8teta nastala sudarom; dakle iz razloge za koji vozar
ne odgovara. Ka¥e da je on sklopio ugovor s osiguravajucim
zavodom u kojem ugovoru jJe ova Steta pokrivena, Prema tome
ggé%telj, osiguravajudéi zavod, nema prava traZiti naknadu
STete.

Drugosteponi sud je Zalbu odblo iz ovih razloga:
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Prvostepeni sud Je osnovano osudio tuZenika kao
vozara. Nalme, vozar je odgovoran za potpunl 1li djelomicni
gubitak robe, kao i za o3tebenje iste, koje nastupl od Casa
preuzimanja robe do casa predaje, a moZe se osloboditi svo-
Je odgovornosti samo ako su gubitak, oStefenje 11li zakasSnje-
nje nastali zbog propusta ili nemarnosti imaoca prava, ill
njegovim uputama, ako takve upute nisu posljedica propusta
1li vozarove hnemarnostl, ili ako je Steta posljedica pri~
rode, ili mane robe, ili okolnosti, koje vozar nije mogao
izbjedéi ni sprijediti. U sludaju kad vozar ne bi odgovarao
za ncke dogadjaje koji su prouzrokoveli gubltak, o$tebenje
111 zakadnjenje, on ¢e ipak odgovarati za Stetu onoliko, ko-
liko su dogadjaji za koje on odgovara pridonijeli odnosnom
gubitku, oStedenju i1li zaka¥njenju, ako je gubitak 1l1i oS-
tedenje nastalo zbog wupotrebe nepokrivenih vozila, ako Je
njihova upotrecba izriéito ugovorena 1li naznafena u tovar-
nom listu, 111 ako je Steta nastala zbog loSeg pakovanja i
prirode robe i1 pakovanja, rukovanja robom prilikom utovara i
istovara od strane po3iljaoca, odnosno primaoca, te prirode
robe, nepotpunosti 11i nedovoljnosti oznaka,

Prema tome vozar ako se Zeli osloboditl odgovor-
nosti duZan je dokazati da je gubitak ili oStcéenje nastalo
zbog jednog od nabrojenih dogadjaja.

, Ocjenjujuéi pitanje odgovornostl iz sudara kamiona
valja istall da se sudar kamiona ne moZe u svakom sludaju
smatrati, bez obzira da 1i se desio krivnjom ili bez krivnje
vozara, dogadjajem koji bi iskljucivao vozarevu 0dgovornost
Za Stetu na robi koju je preuzeo na prijevoz, Naime, po na-
dod jenju ovog suda sudar motornih vozila je predvidiv rizik
1 dogadjaj, koji se moZe predvidjeti 1 otkloniti primjenom
duzne paZnje, pa obzirom na to zn Stetu na robi, nastalu iz
sudara kamiona, odgovars vozar, ako ne doka’e da je do suda-
ra, pa time i do oStefenjo, doslo uslijed okolnosti koje on
nije mogao predvidjeti ni sprijediti. Kako u toku spora, a
nl u Zalbi, tuZenik kao vozar nlje tvrdio ni dokazao da jJe
do sudara, pa time 1 do oStefenja ili gubitka robe koju je
prevozio, do3lo uslijed okolnos%i koje bi iskljuéivale nje-
govu odgovornost, valjalo jo uzeti da je tufenik odgovoran
za tako nastalo oftelenje.

) Bto se tice drugog prigovora ¥albe, valja istadi
da bi obzirom na “Ugovor o osiguranju odgovornostl vozara
javnog drumskog transporta”, koja potjete 1z ugovora o pri~-
Jevozu,- za Stete koje mogu nastatl na robi primljenoj na
prijevoz u granicama SFRJ, prigo Zalbe bio osnovan, no
samo za slucaj da se radl o lstom zavodu za osiguranje, ko-
Ji je osigurao vozarevu odgovornost i o zavodu kojl je osi-
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gurao spornu robu. Medjutim, kako iz tufbe slijedi ds je osi-
guranje odgovornosti izvrsio Osiguravajuéi zavod u Rijeoi, ko-—
Ji Je doduse u Zasu sklapanja ugovora o oOsiguranju bio Filija-
la bivseg DOZ-a, & osiguranje robe izvr¥io je drugi ogsigurave-
juéi zavod, tj. Osigursvejudi zsvod u Zsgrebu, to je zahtjev
tuZitelja kso ogiguratelja na koga su, isplstom naknade iz
Osigurenje imaocu preve rsspolaganja robom, prefla sva prava,
to je prigovor i pozivenje na predmetni ugovor bez osnove,

TuZenik de naime kso osiguranik po odnosnom ugovoru
za Osiguranje odgovornosti, ukoliko je jo§ taj ugovor ne snazi,
mocl trseZiti od svoge zavoda da mu iz ugovora o osiguranju nak-
nedi Stetu, koju je morso plstiti imsocu prave ne robu, odnos—
no njegovom sljedniku, sade tu¥itelju.

G.B.

VISI PRIVAEDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.XIL 1963.
Vijede: dr Melkior FBrak, Gaebro Bedovinac, Branko Egié

Prijevoz Zeljeznicom — Tarife - Nepotouni mavod robe u tover—
pom listu ~ Opdeniti navod o vrsti robe kojim je obuhvadens
Jedua tarifns stavka nije nepotpuni navod i sk0 nema posebne
specifikacije © sadrZeju koleta — Cl.63 ZP/—8 0dnosi se nea
naknsdu_sStete koju pretrpi Zeljeznica radi nepotpune ili Kri-—
ve_deklsracije robe u tovarnom listu, & ne na obradun tarif-—
nih staveks - Zeljleznics ing pravo ispraviti vozarinska stav—
ku semo _onds gko je kontrolirela sadr¥sj poSilike i utvrdils
da se gadrza] ne sle¥e s navodima U tovarnom listu

Zeljeznica tuZi imsoca prava - pofiljscca za premalo
nepladenu vozerinu. Navodi da je po¥iljelac u tovernom listu
nepotouno deklerirao robu, jer da je neveo samo "delovi drum-
skih vozila", e da je trebao navesti specifikaciju robe koja
se prevozi. Ovo radi toga 8to u odnosnoj terifnoj stavki stoji
"delovi drumsklh vozils na drugim pestime penavedeni". Pre-—-
me tome kaZe tuzitelj: tuZenik je bio duZsun nsvesti tadnu spe-—
cifikaciju da bude vidljivo de se eventuslno ne prevozi robs
zs kojy se, preme posebnim tarifnim stsvkszme, pleds veds voza-—
rine, Zeljeznica je obredunala povifenu terifu na temelju &1.
63, stav 1 zZPi-a,

vaostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio,



