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gurao spornu robu. Medjutim, kako iz tufbe slijedi ds je osi-
guranje odgovornosti izvrsio Osiguravajuéi zavod u Rijeoi, ko-—
Ji Je doduse u Zasu sklapanja ugovora o oOsiguranju bio Filija-
la bivseg DOZ-a, & osiguranje robe izvr¥io je drugi ogsigurave-
juéi zavod, tj. Osigursvejudi zsvod u Zsgrebu, to je zahtjev
tuZitelja kso ogiguratelja na koga su, isplstom naknade iz
Osigurenje imaocu preve rsspolaganja robom, prefla sva prava,
to je prigovor i pozivenje na predmetni ugovor bez osnove,

TuZenik de naime kso osiguranik po odnosnom ugovoru
za Osiguranje odgovornosti, ukoliko je jo§ taj ugovor ne snazi,
mocl trseZiti od svoge zavoda da mu iz ugovora o osiguranju nak-
nedi Stetu, koju je morso plstiti imsocu prave ne robu, odnos—
no njegovom sljedniku, sade tu¥itelju.

G.B.

VISI PRIVAEDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.XIL 1963.
Vijede: dr Melkior FBrak, Gaebro Bedovinac, Branko Egié

Prijevoz Zeljeznicom — Tarife - Nepotouni mavod robe u tover—
pom listu ~ Opdeniti navod o vrsti robe kojim je obuhvadens
Jedua tarifns stavka nije nepotpuni navod i sk0 nema posebne
specifikacije © sadrZeju koleta — Cl.63 ZP/—8 0dnosi se nea
naknsdu_sStete koju pretrpi Zeljeznica radi nepotpune ili Kri-—
ve_deklsracije robe u tovarnom listu, & ne na obradun tarif-—
nih staveks - Zeljleznics ing pravo ispraviti vozarinska stav—
ku semo _onds gko je kontrolirela sadr¥sj poSilike i utvrdils
da se gadrza] ne sle¥e s navodima U tovarnom listu

Zeljeznica tuZi imsoca prava - pofiljscca za premalo
nepladenu vozerinu. Navodi da je po¥iljelac u tovernom listu
nepotouno deklerirao robu, jer da je neveo samo "delovi drum-
skih vozila", e da je trebao navesti specifikaciju robe koja
se prevozi. Ovo radi toga 8to u odnosnoj terifnoj stavki stoji
"delovi drumsklh vozils na drugim pestime penavedeni". Pre-—-
me tome kaZe tuzitelj: tuZenik je bio duZsun nsvesti tadnu spe-—
cifikaciju da bude vidljivo de se eventuslno ne prevozi robs
zs kojy se, preme posebnim tarifnim stsvkszme, pleds veds voza-—
rine, Zeljeznica je obredunala povifenu terifu na temelju &1.
63, stav 1 zZPi-a,

vaostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio,



: Drugostepeni sud je povodom tuZiteljeve ¥slbe potvr-
dio prvostepenu presudu, radi ovih razloga:

Rjesavajudél sporno pitenje, da 1li je tuZenik prili-
kom predaje robe na prijevoz pravilno deklarirso robu, prvo-
stepeni sud je osnovano i pravilno ocijenio da je navod o
deklarsoiji robe od strane tuZenikas previlno naveden, kad je
naveo u tovarnom listu "delovi motornih vozila". Naime, i sko
pozicija 5606 Terife za prijevoz robe predvidja deklarsciju
"delovi drumskih vozila na drugim mestima nenavedeni", po nsho-
djenju ovog suda dovoljno je da se u tovarnom listu oznadi i
skradéena deklaracija, u toliko prije 8to u Tarifi u odelku 15
"Meteli obidni i izrade od metala" Glava 55, 56 i sl. ne sadr-
¥e poziciju "delovi drumskih vozila, motori itd", veé u pogle-
du delova drumskih vozila spominje semo karoserije. Premas tome
pod delovima drumskih vozile uopde imsju se smatrati svi dije—
lovi drumskih vozila, ako se ka0 tskovi predaju na prijevoz
fZeljeznici, bez obzira da 1li se radi o delovima drumskih vozi-
la koji su to motori, gibnjevi itd. Naime svaki dio drumskog
vozila spada pod kategoriju drumskog vozila, koji nije u tari-
fi ns drugom mjestu posebno naveden, kao posebns roba kojs bi
spadala u odnosnu poziciju i tarifni razred, kako je to slulaj
8 karoserijama , za koje postoji posebna pozicija.

TuZiteljevo pozivanje na tarifne pozicije 6403 nema
nikakve osnove, jer se odnosne pozicije odjeljke 16 "Masine i
aperati" odnose na mafine i poljoprivredne sprave, lokomobile,
traktore itd, e nikako na oestovna vozils pod kojima se imaju
podrazumi jevati sutomobili i njihovi dijelovi. Isto tako ne
moZe se podrazumijevsti ds bl po® dijelove cestovnih vozilsa
spadesla i roba iz pozicije 7509 "Roube svake vrste u klasifika-—
ciji nenavedena".

. Ncosnovana je tvrdnjs Zelbe, da bi iz &1.63, st.l
ZPZ~a glijedilo da Zeljeznica, u vezi s propisime ‘tarife iz-
ovog ¢lana, ne bi trebala de ispituje tadnost podateka o iz-
Jevi pogiljaoca, koja je unesena u tovarni list. Neire 81,63,
st.l ZPZ~s nom= ono znalenje koje mu daje tuZitelj, veé nasup-
rot ovaj &lan rjeSava pitanje odgovornosti za eventualno nas—
talu &tetu bilo na samoj posiljei ili Zeljeznici, sko je 3teta
posljedica neisprevnosti, netadnosti, ili nevotpunosti unese-
nih podataka i izjsva. Preme tome ne moZe se uzeti, kako to
smatra tuZitel], de bi se ovaj &lan odnosio i na eventualne
posljedice, koje bi nsstale zs primjenu tarife i u onim sluda—-
Jevima, ako Zeljeznics u sludaju sumnje nije izvrsils provjera—
venje sadrZine posiljke. Nuvime, ako %eljeznica sumnje u isprav-
nost navoda stranke, ona ime prevo u svako doba provjeriti da
1li posiljks odgovara podacime tovarnog lista u smislu 81.65
2PZ-g, pa u sludaju ako nadje ds navodi nisu tadni, tj. sko
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utvrdi da rezlike izmedju posiljke i naznalenja u tovarmom ligtu
ne odgovara stvernosti, tads Zeljeznica moe neplatiti troskove
provjeravanja, kolsku dangubninu i leZsrinu, keo i primijeniti
tarifne sznkeije.

PO nshodjenju ovog suda, kako je ved neprijed redeno,
nevodjenje i oznske robe u predmetnom sludaju s neznskom "delo~
Vi drumskih vozila" ne mogu zavesti u bludnju tuZiteljeva slu¥~
benike da primijeni pogrjesnu terifu, jer tuZiteljev sluZbenik -
keo strufna osoba i poznsvalesc tarife zna kad se govori o "delo-
vima drumskih vozila", de se pod dijelovima cestovnih vozila
imaju smetrati dijelovi koji nisu u tarifi ne drugom mjestu na-
vedeni, pa stoga skreéeno navodjenje "delovi drumskih vozils'-
ne moze se tumaditi kao nepotpuno, nejssno, ili netadno nazne—
Sivenje robe, kojs je predans ne nrijevoz,

Konadno vslje istadi, da je prvostepeni sud previlno
uzeo ds tuzitelj nems prave prilikom nsknsdne kontrole tovarnih
listova stavljeti u pitenje sadr¥inu posiljke, Jjer na to upuéu-
Je Jasno i &1,65, koji odredjuje da Zeljeznica u svako doba dok
se posiljke nalezi kod nje mo¥e izvriiti odnosno provjersvsnje,
i da je duZna, ako provjeravanje vrii, pozvati po&iljaocca 111
primaoca. Drugadije provjeravenje po¥iljke nije ni mogude, o
najmenje na nadin kako si to prisvaja tuZitelj.

Obzirom ne izloZeno waljalo je presuditi kao u dispo-
zitivu,

GQB.

VISI PRIVREDNI SUD SR RVATSKE
Prvostepena presuda od 9.XIT 1963.
Vijeéet: Zvone Rihtmen, dr Vladislav Brajkovié, dr Emilije Psllua

Prijevoz stveri morem - Osigursnje tereta — Odgovornost brodara -
Sposobnost brode zs plovidbuy ~ Brodsr ne 0dgovars za Stetu nss—
talu visom silom, ako ts Stets nije posljedica propusts njegove-
duzne paznje de prije potetka putovanja 0sposobi brod zs plovid—
bu - Postojenje svjedodZbe o klasi nije ssm0 poO sebi dokaz ds
Je_brod bio sposoben ze plovidbu - Brodar moZc Ep0Osobnost broda
dokezivati uz postojenje svjedod¥be O Klassi i neknsdnim viesta-
Cenjem ekspereta koji sa u lucl odredista pregledsli brod

TuZitelj je osigurso teret sirovog kauduka, ukrosn na
tu¥enikov brod "Vsisbit" radi prijevoze morem iz Bingkoka u Ri-
jeku. Putem je teret ofteden zbog prodors morske vode u brodsko



