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utvrdi da rezlike izmedju posiljke i naznalenja u tovarmom ligtu
ne odgovara stvernosti, tads Zeljeznica moe neplatiti troskove
provjeravanja, kolsku dangubninu i leZsrinu, keo i primijeniti
tarifne sznkeije.

PO nshodjenju ovog suda, kako je ved neprijed redeno,
nevodjenje i oznske robe u predmetnom sludaju s neznskom "delo~
Vi drumskih vozila" ne mogu zavesti u bludnju tuZiteljeva slu¥~
benike da primijeni pogrjesnu terifu, jer tuZiteljev sluZbenik -
keo strufna osoba i poznsvalesc tarife zna kad se govori o "delo-
vima drumskih vozila", de se pod dijelovima cestovnih vozila
imaju smetrati dijelovi koji nisu u tarifi ne drugom mjestu na-
vedeni, pa stoga skreéeno navodjenje "delovi drumskih vozils'-
ne moze se tumaditi kao nepotpuno, nejssno, ili netadno nazne—
Sivenje robe, kojs je predans ne nrijevoz,

Konadno vslje istadi, da je prvostepeni sud previlno
uzeo ds tuzitelj nems prave prilikom nsknsdne kontrole tovarnih
listova stavljeti u pitenje sadr¥inu posiljke, Jjer na to upuéu-
Je Jasno i &1,65, koji odredjuje da Zeljeznica u svako doba dok
se posiljke nalezi kod nje mo¥e izvriiti odnosno provjersvsnje,
i da je duZna, ako provjeravanje vrii, pozvati po&iljaocca 111
primaoca. Drugadije provjeravenje po¥iljke nije ni mogude, o
najmenje na nadin kako si to prisvaja tuZitelj.

Obzirom ne izloZeno waljalo je presuditi kao u dispo-
zitivu,

GQB.

VISI PRIVREDNI SUD SR RVATSKE
Prvostepena presuda od 9.XIT 1963.
Vijeéet: Zvone Rihtmen, dr Vladislav Brajkovié, dr Emilije Psllua

Prijevoz stveri morem - Osigursnje tereta — Odgovornost brodara -
Sposobnost brode zs plovidbuy ~ Brodsr ne 0dgovars za Stetu nss—
talu visom silom, ako ts Stets nije posljedica propusts njegove-
duzne paznje de prije potetka putovanja 0sposobi brod zs plovid—
bu - Postojenje svjedodZbe o klasi nije ssm0 poO sebi dokaz ds
Je_brod bio sposoben ze plovidbu - Brodar moZc Ep0Osobnost broda
dokezivati uz postojenje svjedod¥be O Klassi i neknsdnim viesta-
Cenjem ekspereta koji sa u lucl odredista pregledsli brod

TuZitelj je osigurso teret sirovog kauduka, ukrosn na
tu¥enikov brod "Vsisbit" radi prijevoze morem iz Bingkoka u Ri-
jeku. Putem je teret ofteden zbog prodors morske vode u brodsko
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skladifte, pe je tuZitel] ispletio svom osigursniku utvrdjenu
Stetu u iznosu od Din 3,626.280.—

Tuzitelj tuZbom trezZi da mu tuZenik regresno isplati
spomenuti iznos, jer na njemu kao vozeru leZi odgovornost za
nzgtalu Stetu.

TuZenik otklanje svoju odgovornost za dtetu. Tvrdi
de je steta nestala u periodu izmedju 11,12,25,26., i 27.VII
1962, kad je brod na putovanju iz Jezpena u Rijeku nzsifso na
nevrijeme, pa je trzenje brods prouzrokovslo da se rezervai
propeler, smje§ten u zdencu broda, pomeknuo iz svog leZsja i
probio limeno dno zdencs, koje je ujedno bilo pzlubs gkladista
gdje Jje bio uskledisten teret kauluka. Tzko je do&lo do prodora
morske vode, kojs se je prelijevala zbog nevremena preko palube
- broda u brodsko skladigte. TuZenik smatre ds se redi o sludaju
vige sile, ze koju u smislu &1.54 st.2 Zskona o ugovorima o
iskorigéivanju pomorskih brodove /ZUIPB/ brodar ne odgovara.
PredlsZe ds se tuZitel) s tuZbenim zshtjevom odbije.

Iz pregledenih ispresves slijedi de Jje teret pretrpio
stetu od morske vode, koje je u toku nevremens nrodrla u brod
kroz atvor nastaso udarcem rezervnog propelera, koji se pomakso
iz svog leZiste. Dz bl dokazeo de ne odgovara ze Stetu, brodar
Sse pozveo ne nevrijeme preme unosime u brodski dnevnik za kri-
tilne dene, u koji je zepovjednik upisso den po dan zapefenja
0 snazi oluje ne koju Jje brod neiseo, i ne teskode pnlovidbe
koje su mu odetle nastsle., Nopose je zepovjednik dana 12.VII i
ponovo 26. i 27,VIT 1962. upis=o u dnevnik de sumnja da je u
skladista broda prodrle voda. Protiv dokaza iz brodskog dnev-
nikea tuZitel] je imso pravo i moguénost da vodi protudokaz pri-
bavljsnjem odgovarejuéeg igvje8taja hidrometeoroloskih ustenova,
TuZitelj se tim pravom nije koristio. Ims se stoge uzeti da je
brodar dokezao da Jje brod ns putdvanju neifao ns nevrijeme, koje
Je u brodskom dnevniku konstatirano, a koje gz ekskulpira u pog-
ledu &tete ns teretu, koju je ono prouzrodilo /81.54.,t.2 ZUIPR/.

Medjutim s oObzirom ns dinjenicu ds je u ovom spornom
sluaju morske vods prodrla u brod kroz otvor koji je nasteo
udarcem rezz=rvnog provelera u dno zdence, tuZitel] je zehtije—
vao da tuZenik dokaze da je brod prije putovenjs osposcbio za
plovidbu peZnjom na koju je urecdan brodar obvezan. U vezi s
time tuzitel] Jje predlozio ds se vjedtalenjem utvrdi da 1i je
poloZaj rezervnog propelsras prije poletka putovanja odgovarao
sposobnosti brods ze plovidbu., ,

Zeht jev tuZiteljev de se ustesnovi ds 1li je brod prije
pOleska‘nalgutovanje bio ogposobljen ze plovidbu temelji se ns
¢1l. 36 ZUXPB i ne odredbi &1.24 Uredbe o poszdi brodova trgovedke
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mornarice FNRJ. TuZenik se u dokaz ove okolnosti pPoOzvao na
dinjenicu da je brod prije vnolaska ne put bio u punoj klasi
LR.0O.S., 8 osim togs i na misljenje i nalaze vjestaka,ko—

Ji su pregledali brod nskon njegova dolaska u luku odredista.

Sud_Je nasao da je tuZenik uspio s dokazom da je
brod prije poletka putovanja ispunio uviete iz 31.36 ZUIPB,
pa nije provodio dokaz vje&tslenjem, &to je predlo¥io tu-
Zitelj,

Sem poziv na 8injenicu da je brod prije poleska
ne put ima&o punu klasu priznetog registra jos ne pruza do-
voljnu osnovu za tvrdnju ds je on bio doista Ogposcbljen
gza plovidbu u pogledu onih dijelova na koje se klasa odnosi.
Cinjenica je da postojsnje klsse ne moje iskljuditi da je
ne brodu tokom plovidbe vrSene nskon vrimjene klase moglo
doéi do promjena koje ge ne Jine sposobnim za plovidbu, i
koje je brodar duZan otkloniti prije podetks putovanja. U
ovom spornom sludaju brod je ved gotove tri i pol godine
imao punu klesu, pe je stoga broder bio obvezsn pretposta—
viti mogucémost de je nes brodu moglo doéi do promjena koje
trebe otkloniti. Medjutim iz nslsza brodogradjevnih strud-
njeka, koji su u psernici pro¥iteni kso dokazne isprave, sud
Je zekljudio da u ovom spornom sludaju nije dodlo prije
poletka putovanja do takvih promjena, ukoliko se to odnosi
na poloZej rezervnog propelerea, nego de Jje promjens neg-
tala u toku putovanja. Ovo sud temelji ns tome Sto je strud-
njak ustenovio de je sredidnji vijek ze pritezanje nropelera
uz pregradu iskrivljen, lendsne obujmice odskliznute, & dr—
vene zastite ispod obes donja krils udarcem zgnjelena i na-
pukla, a2 sve ove strudnjak pripisuje valjanju i posrtanju
breda, o pogebno trzajima straeZnjeg dijela brods pod djelo-
venjem nevremens u denima 11,12,25,26, i 27,.VII 1962. Inepek -
tor u svom certifikastu od 14.IX 1962, takodjer smetras ds sge
Stets nastals udercem propeleras ne dno zdencs mo¥e rszumno
pripisati uzrocime navedenims u brodskom dnevniku. I on kon-
stetire da je sredi¥nji pridvrsni vijak savijen.

Preme tome sud uzime zs dokezano ds je rezervni pro-
peler prije podetke putovenja, u toku kojeg je doglo do Stete,
bio uredno pridvr8éen, i da je brod 3to se tide poloZaja re-
zervnog propelera bio spogoben za plovidbu. Tek tokom puto—
venje, i to u danims oluje koju je zapovjednik registrirao
U brodskom dnevniku, doslc je zbog snanih trze ja brodske
krme, izazvenim izls¥enjem propelera iz mors, 4o savijanja
sredignjeg pridvrenog vijka, s zatim do iskliznuda lsndenih
obujmice, i kzo posljedice tih uzroks do udercs krils rezerv-
nog propelers o dno zdenca, pa teko i do otvors kroz koji je
more prodrlo u sklediste i ostetilo teret.
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S obzirom na postojsnje oitiranih dvaju strudnih
nalaza, koji zasluZuju punu vjeru, sud nije naszo za potreb-
no da se u pogledu tih Zinjenica 1zvodi jo§ jedno vjeStedenje.

Veljelo je dekle, nz temelju izvedenih dokaza,
ustenoviti de je brodar ukrceo teret na brod koji je prije
poletka putovenja bio ogposobljen za plovidbu, a da je do
8tete doslo uslijed olujnog nevremensa, za koje tuZenik ne’
odgovara. Trebalo je stoga tuZbu odbiti uz obvezu de tuZi-
telj tuZeniku neknadi parnilni troSak.

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 25.X 1964.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Natko K.tidié, dr Emilije Pallua

Prijevoz stvari morem — Ostedenje tereta — Nadle®nost suda -
Cesija koju primalac daje osiguratelju — Zastara — Pozar —
Oluja - Jugoslavengki sud_je nadle’an za sporove O prijevozu
gtvari morem, ako se teret mora, prema ugovoru, iskrcati u
S¥RJ —~ Zgetare iznosi godinu dsna_od dana zavrsetka iskrcaje
terets —_ Zastars nije nastupila sko je tuZba predansz ns pos—
tu istog datuma godinu dang nskon Sto je teret iskrcen —Tu-—
Zitelj — osiguratel]j aktivno je legitimiran i ked svoju le-
gitimaciju dokaZe cesijom u toku postupks — Brodsr ne odgo—
vera za Stetu nagtalu poFarom ako mu tuZitelj ne dokaZe nje—
£ovu_osobnu _krivnju - _Kao Steta prouzrokovana pozarom smatra
ge i Steta nastals njegovim gaSenjem —Broder odgovara za Zte—
tu prouzrokovanu_olujom koja nema obiljezja vife sile -
Vietar jadine 54 km/h zimi u_Biskajskom zaljevu nije vida
gils - Postojsnje svjedod?be o klasi nije dokaz da je brod
bio sposoban za plovidbu i ze_oluvanje tereta — Zspovjednik
ne moze 0dbiti primemje protesta o oftedenju tereta navod om
da mu jezik na kojem je protest sestavljen nije poznat, jer:
8e _moZe posgluZiti tumaagm —~ Kod _se teret iskrcaje ne temer 'u
1ju_ugovorne klauzule da se iskrosj vrii "slobodno od rizika
i_tereta na brod", primalac je dufan dokazati da su vrede U
kojima je teret uvredésn bile poderane prije iskrcaja

Prema teretnici broj 132/29 od 20.II 1961, izdenoj
u Wismaru, Njemslka Demokratske Reopubliks, tu¥enik je brodom
"Aguila" prevezao 70,376 vredes 8 5,278,000 kilograma Sedera
iz wWismara u Koper, Na odredistu je konstatirano da je Seder
ofteden ovlsZenjem morskomti slztkom vodom, po¥arom i rasipa-—
njem.



