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S obzirom na postojsnje oitiranih dvaju strudnih
nalaza, koji zasluZuju punu vjeru, sud nije naszo za potreb-
no da se u pogledu tih Zinjenica 1zvodi jo§ jedno vjeStedenje.

Veljelo je dekle, nz temelju izvedenih dokaza,
ustenoviti de je brodar ukrceo teret na brod koji je prije
poletka putovenja bio ogposobljen za plovidbu, a da je do
8tete doslo uslijed olujnog nevremensa, za koje tuZenik ne’
odgovara. Trebalo je stoga tuZbu odbiti uz obvezu de tuZi-
telj tuZeniku neknadi parnilni troSak.

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 25.X 1964.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Natko K.tidié, dr Emilije Pallua

Prijevoz stvari morem — Ostedenje tereta — Nadle®nost suda -
Cesija koju primalac daje osiguratelju — Zastara — Pozar —
Oluja - Jugoslavengki sud_je nadle’an za sporove O prijevozu
gtvari morem, ako se teret mora, prema ugovoru, iskrcati u
S¥RJ —~ Zgetare iznosi godinu dsna_od dana zavrsetka iskrcaje
terets —_ Zastars nije nastupila sko je tuZba predansz ns pos—
tu istog datuma godinu dang nskon Sto je teret iskrcen —Tu-—
Zitelj — osiguratel]j aktivno je legitimiran i ked svoju le-
gitimaciju dokaZe cesijom u toku postupks — Brodsr ne odgo—
vera za Stetu nagtalu poFarom ako mu tuZitelj ne dokaZe nje—
£ovu_osobnu _krivnju - _Kao Steta prouzrokovana pozarom smatra
ge i Steta nastals njegovim gaSenjem —Broder odgovara za Zte—
tu prouzrokovanu_olujom koja nema obiljezja vife sile -
Vietar jadine 54 km/h zimi u_Biskajskom zaljevu nije vida
gils - Postojsnje svjedod?be o klasi nije dokaz da je brod
bio sposoban za plovidbu i ze_oluvanje tereta — Zspovjednik
ne moze 0dbiti primemje protesta o oftedenju tereta navod om
da mu jezik na kojem je protest sestavljen nije poznat, jer:
8e _moZe posgluZiti tumaagm —~ Kod _se teret iskrcaje ne temer 'u
1ju_ugovorne klauzule da se iskrosj vrii "slobodno od rizika
i_tereta na brod", primalac je dufan dokazati da su vrede U
kojima je teret uvredésn bile poderane prije iskrcaja

Prema teretnici broj 132/29 od 20.II 1961, izdenoj
u Wismaru, Njemslka Demokratske Reopubliks, tu¥enik je brodom
"Aguila" prevezao 70,376 vredes 8 5,278,000 kilograma Sedera
iz wWismara u Koper, Na odredistu je konstatirano da je Seder
ofteden ovlsZenjem morskomti slztkom vodom, po¥arom i rasipa-—
njem.



_55_

Tu¥itel] je oesionsr ovlaltenog primsoce s teretnioce,
kome je nsknadio 8tetu ne temelju ugovore o osiguranju, pa tui-
bom zahtijeva da mu tuZenik nsknadi utu¥eni iznos,

TuZenik je prigovorio ds je jugoslavenski sud nena-
dleZen ze odlulivenje o sporu, jer nedostaje pretvostsvka iz
%1.34 Zpp., @ osim togs i ds je nastupila zastsra prava ne
tufbu, jer je od dane ked je teret igkroan, ps do dans preda-
je tuzbe sudu, prodaeo jednogodisnji zestarni rok iz 1.3 st.6
Med junarodne konvencije o izjednadenju nekih previla o teret-
nici /Konvencije/ iz 1924.g. Prigovorio je nadalje da tu¥ite-
1ju nedosteje sktivne legitirmecija, jer ds Jje cesije primio
tek u toku msrnice.

$to se tide o¥tedenjs tereta, tufenik je naveo da
je teret manjim dijelom oteéen od poZars i gaSenja poiare
nastalog prigodom zavarivanja vjetrolovke u Wismaru, a vedéim
dijelom od prodora morske vode u brodsks skladidts zbog tes-
kog nevremena ns koje je brod naisao od 25-28,IT 1961.; u Oba
sludaja brod je oslobodjen odgovornosti po &l.4 st.2 b, i c.
gpomenute Konvencije. OStedenje zbog poderenih vreda tuZenik
preveljuje na primsocs, koji ds je iskrcaveo teret s broda
nepodesnim sredstvima, a Stetu radi zaprljenjs vrede svaljuje
ns rsdnike, koji da su prilikom iskrceje prljavim cipelama
gazili po vredame., PredloZio je da se tuZbs protiv njega od-
bije, s tu¥itelj obveZe ns naknadu pernidnog troska.

Nije osnovan prigovor nenadleZnosti suda. U konkret-
nom sludaju radi se 0 pomorskom sporu iz $1.455 pod 2 Zpp u
vezi sa &1.467 Zpp.; za tekve sporove nedleZan je po 3l.470
Zpp sud mjesta, gdje je po sporazumu stranska tuZenzk duZan
izvrsiti ugovor.

Iz sedr¥sje teretnioe broj 132/29 od 20.II 1961,
godine proizlezi da je tuZenik bio duZsn predati teret u Jjed-
noj jugoslavenskoj luci, 3to znadi de je tuZenik bio duZen
izvr§iti ugovor u Jugoslaviji. Odatle slijedi da je u amislu
8l.470 Zpp. ze presudjivenje o sporu 2zbog izvrdenja konkret—
nog ugovora o prijevozu mjesno nadleZen onaj Jjugoslavenski
gud kxo0Ji je insde mjesno nadleZen ze luku u kojoj de brod is—
kreceti teret, tj. u kojoj de izyrditi ugovor, Preme tome, jer
Je ugovor o prijevozu izvrden u Xopru, za spor bi, obzirom
ne visinu utu¥enog iznosa, bio stvarno i mjesno nzdleZen Visi
privredni sud u Ljubljsni, ali se tu¥enik ns rsspravi od 23.
IV 1963.g. izridito odrekeo prigovors mjesne nsdleZnosti Vi-
gege privrednog sude u Zagrebu, te se upustio pred njim u
resgpravljenje, pa je zbog togae ze rjeSevanje o sporu utvrdje—
ng mjesna 1 stverne nedleZnost ovog sude.
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Ne stoji ni prigovor zastare. Ne ovaj spor se ima
primijeniti Zakon o ugovorima o iskoris tavanju pomor skih bro-
dovs /ZUIPB/, i to po odredbi &1.1%0, st.l pod.2, jer se radi
0 oStedenju terete kome se luke odrediste nelazi u Jugoslaviji.
Trewe primijetiti da se tuZenik u pogledu metsrijelnog preva
poziva ns odredbe Konvencije iz 1924.godine ka© ns mjerodavno
pravo. Medjutim, zemlje u kojoj je teretnica izdans nije dr-
%eva ugovornica Konvencije, & bes ova okolnost je u smislu
%1l.1lo Konvencije odludne za njenu primjenu na teretnicu. Tre-
be naglesiti da, s obzirom na &¢injenicu 8to su odredbe Kon-
vencije recipirane u ZUIPB, iskljulenje mnepoOsredne primjene
odredaba Konvencije na spor neée proizvesti nikekvu stvarnu
razliku u primjeni materijslnog prava na sam soor.

Po &lanu 128 ZUIPB, ako se radi o naknadi Btete
zbog odtedenje tereta, potraZivanje zasteruje po isteku jed-
ne godine, s tim de vrijeme zsstare podinje tedi od dens ked
je teret predan. Pernilne stranke sleZu se u tome de je is-
krecsj tereta dovrSen 20,III 1961, pe se preme tome taj den
ims uzeti k2o dies a quo, & den 20,IIT 1962, kao dies &ad
quem. TuZitelj je tuZbu predac preporudeno ne postu dana 20.
I 1962.godine, &to je utvrdjeno sluZbenim pelstom sude na
primjerku tuZbe u parnifnom spisu ne temelju postanskog %Zige,
ps se onz u smislu &1l.102, st.7 i 2 Zpp. ime smetrsti prede-
nom na vrijeme, tj. prije nego 8to je istekao zssterni rok.

TuZenikovo stajaliste da je tuzZbeni podnesak morao
veéd 20.IIT 1962, godine biti materijelno predsn sudu, a ne
somo i nz posti, nema oslona u zskonu, koji neprotiv izrilito
odredjuje de se i1 u slulsju kad se radi o roku zastere potre-—
¥Yivenja, sko je podnesak uouden preko poste preporudenom po-—
giljkom, den predaje postli ima smatreti denom predsje sudu.
Nzoogse je liSeno zskonskog oslona pobijenje prevovremenosti
tufbe koje polazi od dsne kad je tuZba dogtevljena tuZeniku.

Neosnovano tuZenik prigovara i sktivnoj legitimaciji
tuziteljevoj. Tuzitel] se iskazeo cesijema &peditere, koji jJe
primio teret po teretnici, i svogs osigurenika, kome je ispla=
tio ogigurninu. TuZeniku su Obje oesije na njegov zahtjev pre=
dodene ne respravi 23,IV 1963., pe ih je on bez prigovors pri-
mio 40 znanja; tek podneskom od 21.III 1963, tuZenik prigove-
ra da su cesije izdsne u toku parnice. Sud smeatra tsj prigo-
vor neodludnim, jer za postojanje cesije nije odludsn den kead
je cedireni duznik o0 njoj obsvijesSten, nego je odlulna Cinje-
nice ds Jje cedent doista ustupio svoju treZbinu oesionaru, &
ovo je moglo biti udinjeno i usmeno, jer zakon ne odredjuje
forma u kojoj se cesije ime izvrsiti. Zbog toga tuZenik ne mo-
%e osporiti tuZitelju ektivnu legitimsciju samo zbog toga sto
je tuzitelj isprsvu o prevu, koje je cesijom stekao, predodio
tuZeniku tek u pernici, a treba primijetiti da tuZenik nije
prigovorom pobio opstojnost same cesije.
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TuZbom se trezi nskneds za oftedenje terete, do ko~
ge Jje doslo zbog raznih uzroks i u reznim prilikema: zbog po-—
Zers 1 gasenje poZara, zbog nevremena, zbog vlsZenja kiom,-
zbog prljanje i zbog rasipanjs terets. Ukupno o8tedenje ut—
vrdjeno je zapisnikom o pregledu robe sestavljenom 5.IV 1961.,
ga'temelju kojege je tuZitelj izvrio isplutu osiguranog slu-

aja.

TuZenik smatre de ne odgovers za oStedenje nastalo
poZaromj tuZitelj nsprotiv smetre da je tuzZenik odgovorsan,
jer da Jje do poZere do¥lo neps¥njom ogobe koja je vriila za-
varivanje.

Prema &lanu 53, st.4 ZUIPB zs Stetu nestalu od po-
Zera ne brodu brodsr odgoverz samo onda kad je poZar skrivio
s8vojom radnjom ili propustom. Teret dokaze de je broder odgo—
vorsn leZi na tuZitelju, pa je on duZen dokazati radnju ili
propust broderov zbog kojih je doslo do pozera. Takav dokez
tuZitelj u ovom svoru nije dao. Tvrdnjs tuziteljeva, da je do
pozZara doslo zbog toge 5to je brodski poprevljed vrseli zava—
rivenje orovustic nuZne mjere Oopreze, s&m0 Jje nedokazsna pret—
postavka; no ked bi i bile dokszena, ona bi semo zasvjedodila
8injeniou d& je do porers doslo radnjom druge oOsobe, a ne bro-
dara.

S druge strene, iz unoss u brodski dnevnik vidi se
da je zaverivanje ns brodu vriio "the shivrepairman”, +tj.
brodski poprevljsel, to znadi de se radi o &lenu brodske po-
sade, koji je vr8io svoj posszo, tj. vesio poprsvke na brodua.
Tekvi radovi spadesju u &ine rukovenjs brodcm, e po 81.53,s8t.3
ZUIPB broder ne odgovara za &tetu nestalu zbog radnje ili pro-
pusts zapovjednika, Elenova posade i ostalih oscba, kojima se
b poslovenju sluzi, ko se radi o poslovime rukovenjs brodom,

Prema tome tuzZenik ne odgoverz tuzitelju ze onaj
dic stete koji je nastao pozerom /ukljudivo gagenje poters/.
TuZenik je neknedno tvrdio ds je povodonm gesenja doslo i do
daljnjeg oftedenje terets slztikom vodom, 8t0 znali da je
oOétedenje zshvetilo vide od 179 vreds. Sud medjutim ova Tvr—
dnju nije uzeo u obzir, jer je zepov jednik bio duzZen ds nu
brodski dnevnik upise svu ftetu koje je uslijea poZere nagte—
la, 2ko je htio sesduveti dokaz, Uostelom, zepovjednik je u
brodski dnevnik upiseo de se "o&tedeni dio teretas sesboji od
179 vlaZnih vreds", ps keko je prethodno uneseno u dne vnik
da je jedne kolilina vreda redi podsrs iskrcsna s broda -
neknadno vredenz ne brod, more se opravdeno uzeti de spous—
nutih 179 vreda predstevlje baes onu kolidinu koja Jje prema
opisu dogadjsja u brodskom dnewniku gtradales od poZara, i da
drugih ostedenje od toge dogedjajz nije bilo, ps da zbog toga
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ni brodeki dnevnik ne sadrZi nikekvih podataka o bilo kakvom
deljnjem ostedenju.

Osnovns &tete na teretu nastale je 2zbog nrodora
morske vode u brodska skladi¥ta broj 2 i 3. TuZenik smeatra
da se stete ims pripisati visoj sili, tj. de Je ons nestala
kao posljedicae tedkog nevremena ne koje je brod neigao u
plovidbi u rezdoblju od 25-28,II 1961, e prema upisima u -~
brodskom dnevniku, koji je potvrdjen od Generalnog konzula=
ta Republike Puznema, u luci Augusta ma Siciliji, 1o, II1
1961, pa smatrs stoga da ze nju ne odgovars. TuZenik ga
neprotiv smetrs odgovornim, Jjer se nevrijeme opiseno u
brodskom dnewvniku mora smatrsti normalnom pojavom na rela-
ciji ns kojoj je brod plovio, a posebnim obzirom na to gto
se plovidbz vrsile u drugoj polovici februera, pa je tuZenik
bio du¥en brod osposobiti ze plovidbu u takvim okclnostime.

U smislu 81.34 pod 2 ZUIFB broder ng,9dgovera za
gtetu nzstalu zbog vise sile, ako se ne dokaég krivaje njegova
i1i osobe za2 ¥ije radnje i propuste je on odgovoren. Da bl

Se mogzo usp jedno pozveti na taj propie zs oglobodjenje od
odgovornosti, brodar je duZen dokazeti de je doiste bio pod
utjecajem vise sile.

Sud na temelju izvedenih dokeza nelsazi da tuZenik
pije dokazso de je bio pod utjecejem viSe sile, Jjer se ne-
vrijeme na koje se pozive ne moZe smetrati visom silom, jer
je nsjvebs jadina vjetrs iznosils 54 km/h, a ta se brzine
ne moZe smatreti olujnom snagom.

o S obzirom na to &to se plovidbe vrsi u drugoj po--
loviei februsrz, tj. usred zime, & na potezu Sjeverno more -
La Menche - Biskejski zeljev, takve snage vjetra mora se
smz2treti normelnom. Ona dekle ne moZe predstavl jati visu
gilu, Ne tome ne moZe niste promjeniti 8injenice 8to se
brod povremeno nalezio ne uderu velova ukrstenog mora., Tu-
Yenik sam u podnesku od 21.XII 1963. godine potvrdjuje da su
u Biskajskom zaljevu nejgore vremenske prilike u mJeseocy fe-
brusru, @ nejtefe i nes jopesnije onda kada u to dobe dodje do
skretenja vjetra iz pravca SW u NW. On je dskle u Zasu kad
je zsklju&io ugovor o vrijevozu znao de mora ralunati s tak-
vim morem, pe je stoge po &1.36 ZUIPB bio duZan da svoj brod
osposobi za plovidbu u takvim prilikema na nadin koji ée osi-
gursti izvrSenje ugovorene obveze, tj. predeju tereta na od-
redistu u stanju u kekvom ga je primio ne prijevoz, TuZenik se
stoge ne moZe poziveti na viSu silu, pe ne njemu ogtaje odgo—
vornogt $to nije zedtitio teret od prodora morske vode u brod-
gke sklsdista.
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, Brodar se za dokaz ds je ispunic svoju obvezu u
pogledu sposobnosti broda za plovidbu ne moZe pozivaeti na
to da je brod imso najvisu klesu priznatog registrs, jer
ta dinjenice ne iskljuduje ds on ipek nije bio csposcbljen
za konkretno putovenje onsko kako ge je uredsn brodsr bio
za tu svrhu duZan osposcbiti. Ovo igto vrijedi i ze Stetu
nastalu prljenjem vrede nz brodu, koje se tekodjer ima
pripisati &injenici &to brod nije bio osposcbljen za ukr-—
cej terete na nadin koji zehti jeve pa¥nja uredns brodara
preme &1.36, st.1 ZUIPB,

Sud je pregledom isprava koje je predloZio tule—
nik utvrdio de se brodar nije ekskulpirao zs stanje u kom
se nslazio teret u Casu predzaje.

Prije svege treba utvrditi da je primalac tereta
uredno na vrijeme pismeno prigovario stanju terete /pro-
test/, ps je stoga po $1.,71 ZUIPB na brodaru ostao teret
dokaza 0O uzrocime ustanovl jenog stenje. U vezi s time tre-
ba spomenuti de dinjenica &to je zepovjednik broda uskratio
da potpise zepisnik od 18.IIT 1961l.god. ne govari njemu Uu
prilog, niti se mo%e smatrati ogradom od &dinjenidnih utvr-
djenja koja zapisnik sadrZi. Zapovjednik se ne moZe pozive-
ti na neznenje Jjezikes, pe stoga razlogs uskretiti da na
kontradboran nacd¢in utvrdi stanje terete, Ako mu jezik ko-
Jim se u luci odredi&ta saobrada nije poznat, on je duZan
de se za tu swhu posluZi agentom komu je brod preporuden.
Zbog toge u ovom sludeju uskrata potpise zavovjednika bro-
da ne skida s brodaras duznost da dokazuje uzroke zbog kojih
stanje tereta u Cesu predsje nije odgovaralo stsnju iz teret-
nice..

- Ne osnovi izloZenoge brodar odgovere za Stetu
nastalu ovlaZenjem i uprljanjem tereta.

Preostaje &tets nastala zbog podersnih 660 vreda
8edere za .kOje se treZi nsknada od 265624 dolara, pa prije
gvega treba utvrditi da se preme zepisniku Sanitarne ingpek-
cije od 12.V 1961. radi o vredsma s neodtedenim Sederom.
Tuzitelj tvrdi ds je i ze ovu Stetu protestireo, ali sudu
nije o tome dso dokaz., Ipask bi iz pisma zepovjednika broda

od 25.ITT 1961. godine proizlszilo de je tuZitelj prigovorio
tuZeniku de medju teretom ims 660 poder snih ili mslo podera-
nih vrece, all je zepovjednik tim pismom otklonio odgovor-—
nogt za to ostedenje, pripisujuéi ge upotrebi nepodesnih
sredsteve ze iskrcej terete /veze od uZeta manile umjesto
plstnenih veza/. Bududi ds tuzitel] nije bio u stanju da 4o
zekljulenjes resprave pridonese dokaz o opsegu i 0 prirodi
8tete, te o nedinu na koji ju je utwvrdio, to mu sud taj zsh-
tjev nije mogao usvojiti. Na temelju uvida u Bsrter na osnovi
kojega Jje izdane teretnics, sud je ustenovio ds su stranke
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ugovorile prijevoz uz uvjet da se iskrcaj tereta vrsi slo-
bodno od rizike i troskas zs brod. Prema tome, primalac te-
rete bio je duZan dokazati da su sporne vrede bile odtebe—
ve veé u brodskem skladistu, a da oStedenje nije nastalo
tek u toku iskrcaja, kako to tvrdi zapovjednik broda. S
obzirom da takvih dokaza nije dao, sud je tuZitelja s tim
dijelom tuZbenog zahtjeva odbio,

Z.R.

B/ Odluke stranih sudove i srbitrsis

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE
/Trgovadki odjel/

Presuda od 25.IT 1963.

Vlada Ceylona ¢/t Chendris
Odmieravenje troSkova arbitrsZe - Arbitri su zastupniol
gtranska - Nadarbiter je duzan odmjeriti troskove arbi-
tars i svoje, prema nalelima po kojims postupsa sud, il1i
42 prepusti odmjeru trogkova sudu

Tzmedju vlade Ceylona keo naruditelja prijevoza-
i brodovlasnice Eugenije Chandris nastao je spor radi pre—
kostojnica i nsknsde &tete radi manjeka i oStelenja terets,
kojega je iskrcavenje dovr&eno u Colombu 8.XI 1958. TuZene-
brodovlasnica posgtavila je svoga arbitra 30.I 1959, a tuZi-
teljica je odredils svoga arbitra 26.TI 1959. Arbitri su se
sagtali 2.VI 1961. i izwijenili dokumentaciju svojih stra-
naka, pa kako su dosli do zakljulka da se nede mobi sloZiti,
izabrali su pismom od 9.VI 1961. nadsrbitra. Na raspravi od
5.VII 1961, zastupali su arbitri svoje stranke, ali na toj
ragpravi doslo je samo do odgode, a na drugoj, meritornoj;
ragpravi od 26.VII 1961. pokraj srbitra tuZeme bio je pri-
sutan i pravni zastupnik tuZene. Na toj drugoj raspravi
pravni zasgtupnik tuZene predao je za vrijeme rasprave doku—-
mentaciju svoje stranke nadarbitru, a iza zakljudene raspra-—
ve, no jos u prisustvu arbitre tuZene, arbitar tuZiteljloe
predao je svoju dokumentaoiju nadarbitru, ali tako da pravai
zagtupnik tuZene to nije vidio. Arbitar tuZene, iako prisu-
tan, nije obratio paZpnju na to, Jjer su se oba arbitra u tom
dasu kod nadarbitra interesirali za to ds im prizmna honorare
koje su oni smstrsli primjerenima. Pravni zastupnik tuZene-
treZio je da nadarbitar formulira svoju odluku tako de fik-
gira pravno pitanje /"special case"/ za sud kod donodenja -
gvoje odluke, 8li je on to odbio. Sud je /odnosno sudsgki re-
ferent — "Magter'/ to njemu ipak naredio 24.XI 1961. Tek -
14, VI 1962. /tri i pol godine nakon sastava arbitrafe/ nad-~



