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ugovorile prijevoz uz uvjet da se iskrcaj tereta vrsi slo-
bodno od rizike i troskas zs brod. Prema tome, primalac te-
rete bio je duZan dokazati da su sporne vrede bile odtebe—
ve veé u brodskem skladistu, a da oStedenje nije nastalo
tek u toku iskrcaja, kako to tvrdi zapovjednik broda. S
obzirom da takvih dokaza nije dao, sud je tuZitelja s tim
dijelom tuZbenog zahtjeva odbio,

Z.R.

B/ Odluke stranih sudove i srbitrsis

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE
/Trgovadki odjel/

Presuda od 25.IT 1963.

Vlada Ceylona ¢/t Chendris
Odmieravenje troSkova arbitrsZe - Arbitri su zastupniol
gtranska - Nadarbiter je duzan odmjeriti troskove arbi-
tars i svoje, prema nalelima po kojims postupsa sud, il1i
42 prepusti odmjeru trogkova sudu

Tzmedju vlade Ceylona keo naruditelja prijevoza-
i brodovlasnice Eugenije Chandris nastao je spor radi pre—
kostojnica i nsknsde &tete radi manjeka i oStelenja terets,
kojega je iskrcavenje dovr&eno u Colombu 8.XI 1958. TuZene-
brodovlasnica posgtavila je svoga arbitra 30.I 1959, a tuZi-
teljica je odredils svoga arbitra 26.TI 1959. Arbitri su se
sagtali 2.VI 1961. i izwijenili dokumentaciju svojih stra-
naka, pa kako su dosli do zakljulka da se nede mobi sloZiti,
izabrali su pismom od 9.VI 1961. nadsrbitra. Na raspravi od
5.VII 1961, zastupali su arbitri svoje stranke, ali na toj
ragpravi doslo je samo do odgode, a na drugoj, meritornoj;
ragpravi od 26.VII 1961. pokraj srbitra tuZeme bio je pri-
sutan i pravni zastupnik tuZene. Na toj drugoj raspravi
pravni zasgtupnik tuZene predao je za vrijeme rasprave doku—-
mentaciju svoje stranke nadarbitru, a iza zakljudene raspra-—
ve, no jos u prisustvu arbitre tuZene, arbitar tuZiteljloe
predao je svoju dokumentaoiju nadarbitru, ali tako da pravai
zagtupnik tuZene to nije vidio. Arbitar tuZene, iako prisu-
tan, nije obratio paZpnju na to, Jjer su se oba arbitra u tom
dasu kod nadarbitra interesirali za to ds im prizmna honorare
koje su oni smstrsli primjerenima. Pravni zastupnik tuZene-
treZio je da nadarbitar formulira svoju odluku tako de fik-
gira pravno pitanje /"special case"/ za sud kod donodenja -
gvoje odluke, 8li je on to odbio. Sud je /odnosno sudsgki re-
ferent — "Magter'/ to njemu ipak naredio 24.XI 1961. Tek -
14, VI 1962. /tri i pol godine nakon sastava arbitrafe/ nad-~
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arbitar je donio svoju odluku, kojom Je tuZiteljica dobila-
Spor, zavisno od prevnog pitanja. Tu odluku tulena Je napa-
la i kod toga napose istakls da njoj nisu hili saopéeni do-
kumenti koji su se nalazili u onom svesku spisa, koje Je
tuZiteljidin erbitar predao nadsrbitru nakon zskljudenja
ragprave od 26.VII 1961, Osim toga ona je smstrasla da je
nsdarbitar povrijedio svoje du¥nosti /"misconduceted him-
self"/ time ¥to si je odmjeric homorsr od 172 funte zs rag—
prevu koja je trajela Setiri sats /vrijednost spore je bila
6.767 funti/, 1 §to je erbitrima priznao honorare koji su
ukupno iznosili 342 funte.

sudac /Megaw/ stao je na stajali¥te da je nader—
biter ispravno postupaoc kad je smatrso de tudeny dovoljno
zagtupa njen arbiter prilikom preuzimanja dokumentacije od
tuZiteljeva arbitre, premda je postojso i pravni zastupnik,
Jer je doista tekva prsksa u srbitrsisms. Doduse u prisut—
nosti pravnog zastupnika ovlastenja arbitre kao zastupnika-
strenke ne dolaze u obzir, ali u otsutnosti pravnog zastup—
nike arbitar ima sigurno ovlaStenje da svojim prisustvom
ucini dopustivim de nadarbitar mode preazeti dokumentseiju
od protustranke, Uostslom arbitar tuZene je u vise nsvrate,
pa i na rasprevi od 26.VII 1961. nastupao keo¢ njen zastupnik,
dekle Zak i u prisutnosti prevnog zastupnika, pa je prema -
tome sudac prihvatio ds w tom pogledu nisu povrijedjena ns—
Cela kojih se arbitra¥e morsju pridrZevati jednsko kao i
sudovi da se dokazi ne smiju preuziwreti bez prisustva druge
stranke i bez dsvanjes moguénosti protustranci ds pogleda te
dokaze,

Glede drugog pitenja, naime troskova, sudac je stao
na stajaliste ds je sud nsdlefan /"has jurisdiction"/ da is=
pita pretjeranost troskova, temeljeéi to na izreoi suca Ssl-—
tera u Appleton v.Norwich Union Fire Insurance Society, ILtd.
1922, a i na odredbi 81.19, st.l Arbitration Acta, 1950,
Prem& kojoj, ako je nadarbitrova odluksa poloZena u sud i nje-
no izdavenje uvjetovano pledenjem honorara srbvitra¥e, stranka
moZe poloZiti u sud odgoverajudu svotu i traiti da sud tro-
Sak odmjeri. Tufena je isticsls de Je troSek nesumnjivo pre-—
tjeren, jer se radilo o arbitre¥i po Gencon &Sarter partiji,
prema kojoj arbitri i nederbiter morsju biti lenovi Baltica,
koji se bave brodsrstvom ili Zitnom trgovinom, pa prema tome
ne zavise od svojih arbitarskih honorara. To sudac ne smatra
odludnim, jer preme njegovim rijedima izgleda da smatra da je
danas arbitreZna funkeijs na neki nadin postezla barem nuspro-—
fesija. Isto tsko nije se htio izraziti o tvrdnji tuZene da
bi primjereni honorsr bio 25 guineja na dsn. Medjutim razlog-
zbog kojega je sudac smatreo ads nadasrbitar nije pravilno pog—
tupao bio je ¥to je bez ispitivanje prihvetio iznose koje su-
mu arbitri nazna¥ili kao svoje honorare, iako je njegova du¥~
nost prema ¢1.18, st.l Arbitration Acta da te tro¥kove odmje—
ri /"tax or settle"/. Tako isto bio bi dudsn da postupa i sa
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gvojim troskovima. Kako on to nije udinio, podinio je teh-
nidku pogresku /"techniocally misconduct"/, ali je seudao
otklonio da stavi ven snage arbitarsku odluku zbog toga

¥to ipak smatra dea je nadarbitar htio u previlnom sudadkom
duhu odmjeriti troskove /"in a proper judicial spirit"/ ma-
da je polazio s krivih i nearetnih pretpostaveka kod fiksi-
renja troskovsa,

Sudec je obim stranksma dopustio Zalbu i produ?io
im rok zg najavu Zalbe ne Sest tjedana, a o "special case"
be se naknadno rjesSavsti,

/ILIR 1963,1, str.214/
E.P.

Biljesks .~ Londonske arbitrsZe Zegto ugovaraju i nase podu-
zeba, napose u pomorskim kupoprodajeme i Sarter—partijama.
iadi toga je i ze njih zanmimljivo stajelidte sucda, koji je
smatrec da je troSak arbitrsie u iznosu od otprilike 10%
vrijednosti sporae pretjeren. Medjutim kod toga treba istaéi
dz sud u svojim izvodima uopde ne dire pitsenje vrijednosti
spora, neg® prije svege nepor i vrijeme koje su arbitri i
nadarbitar utros8ili na gporni sludsj. Na koncu svoje presu-—
de sudac je jos istekso i to de kod arbitars treba razliko—
vati njihove honorere zs vrijeme ked djeluju kao suci, tj.
prije nego izaberu nadarbitra i poslije toga kad djeluju kao
odvjetnici stranske. Sigurno je da de ove odluka, ukolike
ostaje 1 ns Apelaciji, biti direktivna zs pitenje troskova,

i da ée se u budude arbitri i nsdarbitri kloniti toga da
samostslno sebi odmjere znatnije troskove, osim, dskako, u
sludaju sporszums stresnaska u tom pogledu. Sudsc se izridno -
klonio svake izreke koja bi mogla izgledati kzo sklonost ta~-
rifirenju arbitarskih honorare, jer de sudski postupsk odmje-
re trodkova biti kontrediktoren, i prema tome de uvijek kon-
kretni honorer zavisiti od posebnih okolnosti svakog slulaja.

E.P.
PRVOSTEPENI SUD, Manchester

Presude od 22 .IIT 1963,
Chisholm ¢/s British Buropezn Airwsys

Odgovornost zrelnog vozara . grijevoza putnika — Prems &1,
20 Var3aveke konvencije od 1929, vozar ne odgovara zs sve—
ku nezgodu koje se mogla izbjedi, nego samo ako je dollo
do mezgode kad vozar nije primijenio razboritu peznju

Tu¥iteljica je putovsla ns zrekoplovu tulene iz
Engleske u Spenjolsku 20.VI 1959. k&d je ns visini Pireneja



