- 62 —

gvojim troskovima. Kako on to nije udinio, podinio je teh-
nidku pogresku /"techniocally misconduct"/, ali je seudao
otklonio da stavi ven snage arbitarsku odluku zbog toga

¥to ipak smatra dea je nadarbitar htio u previlnom sudadkom
duhu odmjeriti troskove /"in a proper judicial spirit"/ ma-
da je polazio s krivih i nearetnih pretpostaveka kod fiksi-
renja troskovsa,

Sudec je obim stranksma dopustio Zalbu i produ?io
im rok zg najavu Zalbe ne Sest tjedana, a o "special case"
be se naknadno rjesSavsti,

/ILIR 1963,1, str.214/
E.P.

Biljesks .~ Londonske arbitrsZe Zegto ugovaraju i nase podu-
zeba, napose u pomorskim kupoprodajeme i Sarter—partijama.
iadi toga je i ze njih zanmimljivo stajelidte sucda, koji je
smatrec da je troSak arbitrsie u iznosu od otprilike 10%
vrijednosti sporae pretjeren. Medjutim kod toga treba istaéi
dz sud u svojim izvodima uopde ne dire pitsenje vrijednosti
spora, neg® prije svege nepor i vrijeme koje su arbitri i
nadarbitar utros8ili na gporni sludsj. Na koncu svoje presu-—
de sudac je jos istekso i to de kod arbitars treba razliko—
vati njihove honorere zs vrijeme ked djeluju kao suci, tj.
prije nego izaberu nadarbitra i poslije toga kad djeluju kao
odvjetnici stranske. Sigurno je da de ove odluka, ukolike
ostaje 1 ns Apelaciji, biti direktivna zs pitenje troskova,

i da ée se u budude arbitri i nsdarbitri kloniti toga da
samostslno sebi odmjere znatnije troskove, osim, dskako, u
sludaju sporszums stresnaska u tom pogledu. Sudsc se izridno -
klonio svake izreke koja bi mogla izgledati kzo sklonost ta~-
rifirenju arbitarskih honorare, jer de sudski postupsk odmje-
re trodkova biti kontrediktoren, i prema tome de uvijek kon-
kretni honorer zavisiti od posebnih okolnosti svakog slulaja.

E.P.
PRVOSTEPENI SUD, Manchester

Presude od 22 .IIT 1963,
Chisholm ¢/s British Buropezn Airwsys

Odgovornost zrelnog vozara . grijevoza putnika — Prems &1,
20 Var3aveke konvencije od 1929, vozar ne odgovara zs sve—
ku nezgodu koje se mogla izbjedi, nego samo ako je dollo
do mezgode kad vozar nije primijenio razboritu peznju

Tu¥iteljica je putovsla ns zrekoplovu tulene iz
Engleske u Spenjolsku 20.VI 1959. k&d je ns visini Pireneja
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dano upozorenje svijetledim nagtpisom da treba vezati si-—
garnosne pojesse. TuZiteljica je svezala pojas, ali je
nekon nekog vremena oti¥la u nu¥nik. Kad Je odatle izis—
lo, dogao je zrskoplov u prostor u kojemu je postaso la-—
bilan 7"turbulenoe“/, ra Je tuZiteljics psla i slomila
kuk. Ona je ustala tu¥bom, s tulens Je nastupila dokaz -

ds je lzvrSila asve mjere opreza koje su ge rszborito mo-—
gle poduzeti. Sudsc /Atkinson/ je utvrdio da je osoblje
Zrekoplove usmeno upozoravalo nz to da se ne napusta mjes~-
to, iako nije mogso utvrditi das je to uinjeno i osobno
tuZiteljici. Obzirom ne to da ta upozorenje ne treba da
budu takve de dovedu putnike u psniku /nepose cne koji tr=
pe od klasustrofobije/, & opet morsju biti dovoljno ozbilj-
na, bilo je to dovoljno, isko nije moZda svakom putniku °
bilo jasno de, ms $to se uslijed prirodnih potreba dogodi=
lo, ne bi trebalo ds nspusti svoje mjesto. Ked je tako su-—
8ac utvrdio dinjenidno stanje, ostalo je da zauzme prevno
stajaliste, Sudsc je bio sklon da 31.20 Konvencije tumsdi
ka0 ds bi vozar odgovarso zs vige nego 3to je rezborits
peZnja /'reqsonable cere"/, ali smetrs ds je vezan izrekom
apelacionog suce Greer—a v. perial Airweys, Ltd. 1937, u
kojoj citires izreku Lorda Dunedina u City of Montreal v.
Watt and Scott, Ltd. 1922, preme kojima vozar ne odgovara
apsolutno nego samo za nezgode koje je mogao izbjedi raz-—
boritom pa¥njom. Kad bi njegove odgovornost bila apsolutna,
ne bi odgovarso samo za meizbjeive nezgode, U konkretnom -
sludaju tuZena je poduzels sve rszborite mjere, koje su mo—
gle biti poduzete prema priliksma koje vladaju u zrednoj
voZnji, 1 stoga je valjalo odbiti tuZiteljicu.

/ILIR 1963,1, str.626/
E!P.
KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 10.X 1963,

Olie des messageries maritimes
o/e Gour guen

Mornar - Povreds mornsrs na kopny - Ne smatras se da Jje
povreda nastala u slubi, sko je moruar imao 8Llocodan
izlaz na kopno i mogso se po greay kretatl po slobod—
Boj volji, @ nije ostavio ne brody svo; itirerer

Mornar je dobio dozvolu od zepovjedpika da slo=
bodno izidje na kopno. U gredu je do¥ivio sgobradejnu ne=
zgodu i tom prilikom je Tio povrijedjen od jednog automo-—
bila. Smstrajudéi de se radi o povredi u sluZbi, on tuZi
brodara ze nsknadu Stete. Apelacioni sud udovoljio je tui—



