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dano upozorenje svijetledim nagtpisom da treba vezati si-—
garnosne pojesse. TuZiteljica je svezala pojas, ali je
nekon nekog vremena oti¥la u nu¥nik. Kad Je odatle izis—
lo, dogao je zrskoplov u prostor u kojemu je postaso la-—
bilan 7"turbulenoe“/, ra Je tuZiteljics psla i slomila
kuk. Ona je ustala tu¥bom, s tulens Je nastupila dokaz -

ds je lzvrSila asve mjere opreza koje su ge rszborito mo-—
gle poduzeti. Sudsc /Atkinson/ je utvrdio da je osoblje
Zrekoplove usmeno upozoravalo nz to da se ne napusta mjes~-
to, iako nije mogso utvrditi das je to uinjeno i osobno
tuZiteljici. Obzirom ne to da ta upozorenje ne treba da
budu takve de dovedu putnike u psniku /nepose cne koji tr=
pe od klasustrofobije/, & opet morsju biti dovoljno ozbilj-
na, bilo je to dovoljno, isko nije moZda svakom putniku °
bilo jasno de, ms $to se uslijed prirodnih potreba dogodi=
lo, ne bi trebalo ds nspusti svoje mjesto. Ked je tako su-—
8ac utvrdio dinjenidno stanje, ostalo je da zauzme prevno
stajaliste, Sudsc je bio sklon da 31.20 Konvencije tumsdi
ka0 ds bi vozar odgovarso zs vige nego 3to je rezborits
peZnja /'reqsonable cere"/, ali smetrs ds je vezan izrekom
apelacionog suce Greer—a v. perial Airweys, Ltd. 1937, u
kojoj citires izreku Lorda Dunedina u City of Montreal v.
Watt and Scott, Ltd. 1922, preme kojima vozar ne odgovara
apsolutno nego samo za nezgode koje je mogao izbjedi raz-—
boritom pa¥njom. Kad bi njegove odgovornost bila apsolutna,
ne bi odgovarso samo za meizbjeive nezgode, U konkretnom -
sludaju tuZena je poduzels sve rszborite mjere, koje su mo—
gle biti poduzete prema priliksma koje vladaju u zrednoj
voZnji, 1 stoga je valjalo odbiti tuZiteljicu.

/ILIR 1963,1, str.626/
E!P.
KASACIONI SUD FRANCUSKE
Presuda od 10.X 1963,

Olie des messageries maritimes
o/e Gour guen

Mornar - Povreds mornsrs na kopny - Ne smatras se da Jje
povreda nastala u slubi, sko je moruar imao 8Llocodan
izlaz na kopno i mogso se po greay kretatl po slobod—
Boj volji, @ nije ostavio ne brody svo; itirerer

Mornar je dobio dozvolu od zepovjedpika da slo=
bodno izidje na kopno. U gredu je do¥ivio sgobradejnu ne=
zgodu i tom prilikom je Tio povrijedjen od jednog automo-—
bila. Smstrajudéi de se radi o povredi u sluZbi, on tuZi
brodara ze nsknadu Stete. Apelacioni sud udovoljio je tui—
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benom zshtjevu. Prema stajelistu toga suds redi se o -

nezgodi na poslu, Jjer je mormer i ze vrijeme svoga bo=
ravke ne kopnu bio duZen stajeti ns raspolo¥enju zapo-
vjedniku broda, koji je imao presvo svaki das pozveti ga
na brod da nasgtupi duZnost.

Ksgaocioni sud, prihvzésjubéi nadelno stajaliste
dru%ostepenOg suda, ipak Jje odbio tuZbeni zshtjev. U ovom
sludaju je naime ustenovio ds je mormar imeo potpunu slo-
bodu kretanje po gradu i ds nije ne brodu ostavio obavi=
Jegt gdje fe se i u koje vrijeme neleziti. Iz ovoga pro-—
izlazl dz 2a vrijeme borsvke na kopnu nije tio u sluZbi

broda.
/DMF,1963, str.720/
B.J.
APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 6.XI 1962,

8té Worms & Oie ¢/a $té marocoaine
d'exploitations minieres de Bou Arfs

Prijevoz stvari morem - Klauzule "te¥ina i kvalitet nepoznat"-
i "upotrijebljene vrede" - Utvrdjenje Stete bez brodarova pri-
sugtva — Klsuzula "teZine i kvalitet nepoznat" nems nikskva
pravnog znadaja — _Klauzula "upotrijebljene vrede" ne znaoi.
de _su_vreée prilikom ukrca;ja bile podersne — Vozarina — Dul—
post kroateljs da tedno navede kolilinu tereta — Brodar je
duzen predsti onoliki broj vreds koliko proizlszi iz teretmi-—
ce, bez obzira Sto je teZinski predao vedu kolidinu od one
navedene u teretniocl - Zapisnik o _utvrdjenju Stete na teretu
koji Jje sestavljen u brodarovu odsustvi re moZe protiv njegs
sluZiti kao dokaz, 8li mo%e pogluziti sudu zs informiranje O
Sinjeniénom gtanju — Brodsr ime pravo na vozsrinu u_skladu s _
uvjetima teretnice prema kolicini terets koji je duZan preds—
ti pa odredistu — Naruditelj se z& pladanje Vozarine ne mode
u_gvoiju korigt pogivati na klauzulu u teretnici da je teZina

nepoznata

Naruditelj je s broderom sklopio ugovor o prijevozu
minerala u vredsma. Nakon ukroaja broder je izdao teretniou g
kojoj su medju ostalim bile navedene klauzule: "te¥ina i kva-
litet nepoznat" te "upotrijebljene vrede". Osim.toga bilc je
ugovoreno de dée broder imeti prsvo na dvostruku vozarinu od
ugovorene za viSak tereta koji preveze, a koji nije deklari-
ren radi uns$enja u teretnicu. Na odredistu je ustsnovljeno
da imsmanji broj vredés nego §to je to u teretnici nsvedeno,.
Isto +tako ustanovljeno je de su neke vrede podersmne. Sve je
to primelac utvrdio zapisnidki u odsutnosti brodarevog pred-
stevniks.




