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benom zshtjevu. Prema stajelistu toga suds redi se o -

nezgodi na poslu, Jjer je mormer i ze vrijeme svoga bo=
ravke ne kopnu bio duZen stajeti ns raspolo¥enju zapo-
vjedniku broda, koji je imao presvo svaki das pozveti ga
na brod da nasgtupi duZnost.

Ksgaocioni sud, prihvzésjubéi nadelno stajaliste
dru%ostepenOg suda, ipak Jje odbio tuZbeni zshtjev. U ovom
sludaju je naime ustenovio ds je mormar imeo potpunu slo-
bodu kretanje po gradu i ds nije ne brodu ostavio obavi=
Jegt gdje fe se i u koje vrijeme neleziti. Iz ovoga pro-—
izlazl dz 2a vrijeme borsvke na kopnu nije tio u sluZbi

broda.
/DMF,1963, str.720/
B.J.
APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 6.XI 1962,

8té Worms & Oie ¢/a $té marocoaine
d'exploitations minieres de Bou Arfs

Prijevoz stvari morem - Klauzule "te¥ina i kvalitet nepoznat"-
i "upotrijebljene vrede" - Utvrdjenje Stete bez brodarova pri-
sugtva — Klsuzula "teZine i kvalitet nepoznat" nems nikskva
pravnog znadaja — _Klauzula "upotrijebljene vrede" ne znaoi.
de _su_vreée prilikom ukrca;ja bile podersne — Vozarina — Dul—
post kroateljs da tedno navede kolilinu tereta — Brodar je
duzen predsti onoliki broj vreds koliko proizlszi iz teretmi-—
ce, bez obzira Sto je teZinski predao vedu kolidinu od one
navedene u teretniocl - Zapisnik o _utvrdjenju Stete na teretu
koji Jje sestavljen u brodarovu odsustvi re moZe protiv njegs
sluZiti kao dokaz, 8li mo%e pogluziti sudu zs informiranje O
Sinjeniénom gtanju — Brodsr ime pravo na vozsrinu u_skladu s _
uvjetima teretnice prema kolicini terets koji je duZan preds—
ti pa odredistu — Naruditelj se z& pladanje Vozarine ne mode
u_gvoiju korigt pogivati na klauzulu u teretnici da je teZina

nepoznata

Naruditelj je s broderom sklopio ugovor o prijevozu
minerala u vredsma. Nakon ukroaja broder je izdao teretniou g
kojoj su medju ostalim bile navedene klauzule: "te¥ina i kva-
litet nepoznat" te "upotrijebljene vrede". Osim.toga bilc je
ugovoreno de dée broder imeti prsvo na dvostruku vozarinu od
ugovorene za viSak tereta koji preveze, a koji nije deklari-
ren radi uns$enja u teretnicu. Na odredistu je ustsnovljeno
da imsmanji broj vredés nego §to je to u teretnici nsvedeno,.
Isto +tako ustanovljeno je de su neke vrede podersmne. Sve je
to primelac utvrdio zapisnidki u odsutnosti brodarevog pred-
stevniks.
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Narulitelj tu¥i brodera za naknadu Htete. Brodar u
svoju obranu uglevnom iznosi slijedede razloge: teretnica je
sedrZevalas gore navedene klsuzule, &to znadi da narulitel}
morz dokazsti kolika je te¥ins robe predsna ne prijevoz. Vre-
ée su bile upotrebljsvene, pe je to rzzlog &to se nesto od
koliline tereta rasulo; nakon iskrcaja brodar je o&istio brod-
skla skladista, pe je nerulitelj primio vide tereta nego &to
Je navedeno u teretniocij; nsruditel] je svom kupeu fakturireo
kolidinu robe prema teZini ns vedenoj u teretnici, iz Zegs pro—
izlezi da me trpi nikskve Stete; napokon kolidina tereta i
stanje vreds utvrdjeno je u njegovoj odsutnosti, pe tekvo
utvrdjenje ne moZe sluziti kzo dokaz protiv njega.

Prvostepeni sud je obvezso brodara na nsknsdu gtete,
& drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog suda.

Bududi de se rsdi o prijevozu izmedju dviju zemalja -
potpisnice Konvencije o teretnici od 1924.g0d., sud je primije-
nio propise te Konvencije. Opéenita kleuzula "teZina i kvelitet
nepoznat" neme, prema konstantnoj preksi, nikekvog prevnog u-
¢inke. Cinjenica koja je utvrdjems u teretnici, 2 koje je naknad—
no i komisijski utvrdjene dz su vrede bile upotrebljavane, ne
zneCl i da u njime nije bilo moguée dr¥sti teret bez gtete, jer
Je poznato de 1 upotrebljavene vrede mogu biti u dobrom stenju,
Prema tome ni jedna ni druge klsuzula nisu tskve de bi brodara
oslobodile terets dokazivenje protivnog stanju nsvedenom u te-—
retnici. Ni dinjenicea na koju se brodsr pozivea, naime da je
neknedno utvrdjeno de je jedne kolidine vreés bile otvorena
11li podersna, ne moZe nosluiti keo dokez da Je to nsstalo za
vrijeme ze koje broder ne odgovars. U ostelom utvrdjenje &i-
njenidnog stanje, izvrseno u odsutnosti brodare ili njegovog -
predstaevniksa, ieko ne predstevljs dokaz protiv njega, moZe ko=
rietitl sudu za informirsnje o releventnim 8injenicama, Na te-
melju toga sud zskljuduje de J& predsno onoliko vreda menje
kako t0 proizlazi iz zapisnika o utvrdjenju Stete., Okolnost
de Jje brodar teZinski predso vise tereta nego 8to je to nave-
deno u teretnici, ne moZe ge Osloboditi odgovornosti, jer je
narulitelj dokezao ds je precac robu preme broju vredes, pa dos-
ljetno tome trpi tetu u kolidini manje predatog brojs vreda
minersla,

Brodar je  protiv nesruditeljs podigao protutu¥beni
zahtjev., Navodi da, prema uvjetims terztnice, ima prevo na
dvostruku vozerinu od ugovorene, za onu kolidinu tereta koju
Je prevezao, & nije unesena u teretnicu.

Nerulitelj se brani nsvodedi da je u teretnici bila
navedens klsuzuls de je teZins nepoznsta. Iz toga proizlazi
de je brodar obradunso vozurinu ns temelju broja vreds koji je
bio todno dekleriren i u teretnici nsveden. Medjutim, kaZe sud,
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uzimajuéi u obzir de 31.3, § 3, st.b/ Konvencije o teretnioi
namede krcatelju dufnost da todno deklarirs sve elemente koji
slufe za identifikeciju tereta, a osobito te¥inu, da nists ne
upuduje da je brodar obradunao vozarinu preme volumenu, & ne -
na temelju te¥ine koje je slijedila 1z neloga zz ukrca] na te-
melju kojega je teZina u teretnici navedens, te da je klsuzulse
"te¥ina 1 kvalitet nepoznat" nistava i bez ikskvog djelovanja,
trebaleo je prihvatiti protutuZbeni zehtjev i brodaru prizneti
pravo na utuZenu vozeriau.

/DMF, 1964, str.16/
B.Jd.
APETACIONI SUD, Rennes
Presudz od lo.I 1963.

Comptoir commercisl André et Cie, 8té
géneérsle de surveillance i 4o osigura-
telja o/a zepovjedniks brods "Orebuena"
i Sté Léon Mzzellza et Cie

Prijevoz stvari morem - Kompletirsnje tereta — Xroenje tereta
pe palubu - Brodsr ims pravo, gko_ je na to ovlasten ugovorom

0 prijevozy, kompletirati teret i bez posebnog odobrenjse na-

ruliteljeve — Ze_ Ztetu koju prouzroli nsknadnce ukrcsni teret

redli vige sile, brodar ne odgovars — Zg krognje na palubu nsk-
padno ukrcanog tereta.. nije potreben prigtenak narucitelja
glsvnog tereta — Kemioni se mogu krcati i na peslubi ze vrijeme
zimske sezone i za putovenje prekq Atlentika - U_slucaju visSe
gile brodar nije odgovoran_ zo étefﬁ“ﬁ?ﬁﬁerBi teret smjesten -
na palubi -~ Krivo smiestenje terets na palubi predstavlja nau-

St

ticka krivnju zapovjednikovy
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Stranke su sklopile ugovor o prijevozu Jjedma. Medju
ostalim bilo je ugovoreno de broder zedrZava prevo na 8voj
relun ukrceti drugi teret, sko narulitel] ne ukrca svoj do pune
nosivosti broda. Brodar je bio, tekodjer prema ugovoru, duzsan
neknedno ukrcani teret odvojiti od naruditeljevog tereta. Brod
je imeo 4.500 DWT, & ukrcao je 4.201 tonu jelma. Broder je na-
kon toga ukrcao i smjestio ne pslubu 35 vojnih ksmiona. Na
Atlantiku brod je naisso na ciklonsku oluju neobidne jafine.
Redi veljenja i posrtanjs brodas popustili su privezi kojimes su
kamioni bili osigursni, pa je to dovelo do o&tedenja pokrivada
grotle, &t0 je prouzrokovalo prodor vode do sklediste, pa je
na taj nadin jedam bio o3teden morskom vodom. Naruditelj i osi-
gurstelji tufe brodere i zapovjednike zs nsknadu Stete.



