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uzimajuéi u obzir de 31.3, § 3, st.b/ Konvencije o teretnioi
namede krcatelju dufnost da todno deklarirs sve elemente koji
slufe za identifikeciju tereta, a osobito te¥inu, da nists ne
upuduje da je brodar obradunao vozarinu preme volumenu, & ne -
na temelju te¥ine koje je slijedila 1z neloga zz ukrca] na te-
melju kojega je teZina u teretnici navedens, te da je klsuzulse
"te¥ina 1 kvalitet nepoznat" nistava i bez ikskvog djelovanja,
trebaleo je prihvatiti protutuZbeni zehtjev i brodaru prizneti
pravo na utuZenu vozeriau.

/DMF, 1964, str.16/
B.Jd.
APETACIONI SUD, Rennes
Presudz od lo.I 1963.

Comptoir commercisl André et Cie, 8té
géneérsle de surveillance i 4o osigura-
telja o/a zepovjedniks brods "Orebuena"
i Sté Léon Mzzellza et Cie

Prijevoz stvari morem - Kompletirsnje tereta — Xroenje tereta
pe palubu - Brodsr ims pravo, gko_ je na to ovlasten ugovorom

0 prijevozy, kompletirati teret i bez posebnog odobrenjse na-

ruliteljeve — Ze_ Ztetu koju prouzroli nsknadnce ukrcsni teret

redli vige sile, brodar ne odgovars — Zg krognje na palubu nsk-
padno ukrcanog tereta.. nije potreben prigtenak narucitelja
glsvnog tereta — Kemioni se mogu krcati i na peslubi ze vrijeme
zimske sezone i za putovenje prekq Atlentika - U_slucaju visSe
gile brodar nije odgovoran_ zo étefﬁ“ﬁ?ﬁﬁerBi teret smjesten -
na palubi -~ Krivo smiestenje terets na palubi predstavlja nau-

St

ticka krivnju zapovjednikovy
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Stranke su sklopile ugovor o prijevozu Jjedma. Medju
ostalim bilo je ugovoreno de broder zedrZava prevo na 8voj
relun ukrceti drugi teret, sko narulitel] ne ukrca svoj do pune
nosivosti broda. Brodar je bio, tekodjer prema ugovoru, duzsan
neknedno ukrcani teret odvojiti od naruditeljevog tereta. Brod
je imeo 4.500 DWT, & ukrcao je 4.201 tonu jelma. Broder je na-
kon toga ukrcao i smjestio ne pslubu 35 vojnih ksmiona. Na
Atlantiku brod je naisso na ciklonsku oluju neobidne jafine.
Redi veljenja i posrtanjs brodas popustili su privezi kojimes su
kamioni bili osigursni, pa je to dovelo do o&tedenja pokrivada
grotle, &t0 je prouzrokovalo prodor vode do sklediste, pa je
na taj nadin jedam bio o3teden morskom vodom. Naruditelj i osi-
gurstelji tufe brodere i zapovjednike zs nsknadu Stete.
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TuZitelji ih smetreju odgovornim, jer de su nsknedno
ukrosni teret smjestili na pselubu za vrijeme zimske sezone, &
de su mogli pretpostavljeti da e brod moéi eventualno naidi
na oluju, pe de, radi toga, teskav teret bez dozvole narudi-—
teljeve nisu smjeli ukrosti. Osim toga da je tekav ukroe]
protivan pomorazdékoj preksi.

Prvostepeni sud je tu¥bu odbio, o drugostepeni je
tu presudu potvrdio.

Strenke su, prema stajelistu drugostepenog guda,
izri¥ito ugovorile da brodar ims pravo kompletirati teret.
Nije bilo predvidjeno da za takvo kompletiranje brodar mora
treZiti posebno odobrenje od narulitelje. Brodar je ispunio
ugovorom predvidjeni uvjet de naknedni teret mora separireti.
Osim toga, ni nsknadno ukrcanim teretom brod nije bio ukreen
do svoje pune nosivosti. Preme misljenju vjestaka ksmioni su-
na pelubi bili pravilno smjedteni i Osigureni taeko de su mog—
1i izdrZeti predvidljive oluje. Nije, kage sud, opravdena
tvrdnja tuZiteljeva da broder odgovars, jer ds nije, kao Sto-
je to po zekonu bio duZen, zz krcanje ne pelubu treio pisme—
ni pristanek od krcsatelje. Unstod ovom propustu brodsr neée
biti odgovoran ako je &teta prouzrokovena vifom silom. Odgo-
vornost se, preme stejalistu togz suda, mo¥e odnositi semo
prema vlssniku tereta smjeStenog na pelubi, I u pretpostavei
da je zspovjednik kriv za slabo ogiguranje %emiona, mo¥e se
raditi semo o0 njegovoj nsutidkoj djelstnosts, pa broder za
tekovu djelatnost ne bi bio odgovoren. Iz brodskog dnevnika
proizlezi da je brod neisao ne neuobidajenu oluju koja je
trajale devet dsns. Tekva se oluja, preme misljenju vjerodos—
tojnih vjedtake, nije mogls predvidjeti. Bududi ds je, kako
1z svega proizlezi, Steta nestels visom silom, tu¥enici za
nju nisw odgovorni.

/DMP, 1963, str.726/
| B.J.



