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TRANSPORTNO OSTIGURANJE

APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 5.II 1963.

Sté africaine de transections, transports
et.automobiles, S.A.R.L. Simportex c/a
osiguratelja, Sté Mory et Cie i Sté des
eteliers de gelvanisation de Bruay

Prijevoz stvari morem — Osiguranje tereta — Rigzik tremsporta -
Opdi i posebni uvjeti osiguranja —_Duznost Spediterova osigu=
ratli teret — Osiguratel] koji je osigurao teret protiv trans=
portnib-rizike pokriva semO one Btete kOje su svojstvene pri-
jevozu — Nisu obubvadene Stete koje se dogode tokom prijevoza
ali su _prouzrokovane dogedjejime izven transports i koje, radi
toga, brodar nije mogao ukloniti —_Nisu svojstvene prijevozu
Stete nagtale stmosferskom toplotom i vlaznoséu zraka — Poseb-
ni uvjeti osigursnja u kojime swu pokriveni rizici oksidirsnja -
pe doleze 40 primjene ako oksidirenje nije posljedica gpecijal-
nih trensportnin rigika — opediter nije duzen bez posebnog ne-
logs osigurati teret protiv riziks koji nisu gpecifilno trans-—
portni

Kupac i prodsvalsc sklcpili su ugovor © kupoprodaji
Yeljeznih limova., Prodavelsc je nabevio robu od tvornice 1
povjerio ju ne otpremu ¥pediteru. Spediter je osigureo robu.
Na odredistu je utvrdjeno ds je jedan dio robe razbijen, te da-
Bu, uz to, i neki limovi oksidireli. Osiguratelji su nadoknadi-
1i 8tetu za razbijene limove, a ne smatreju se Obasveznim da
nadoknade &tetu nastalu oksidirsnjem.

Kupsc i prodavalac tu¥e*

a/ osiguratelje, jer da su obsveszni prema ugovoru o
ogigursnju nadoknediti stetu nsstelu oksidirenjemj

b/ podredno Bpeditera, pod uvjetom da osiguratelji
ne buda proglsseni odgovornim, Spediter bi bio duZan nadokna—-
diti Stetu jer je bio obvezsn sklopiti takev ugover o osigura-—
nju kojim ée biti pokriveni svi rizici transvorta;

o/ tvornicu, u koliko se ustsnovi ds je ona kriva
za okgidirenje.

Prvostepeni sud je tu¥bu prems svim tuZenicima odbio.
Apelacioni sud je potvrdio presudu u dijelu koji se odnosi na-
osiguratelje i 8peditera, a prema tvorunici ju jJe ukinuo i vra-
tio spor na ponovno ragorevlijsnje. Rezlozi drugostepenog suda
su slijedeéi:
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ad a/ Tu¥itelji nevode ds je prvostepeni sud
pogre8io kad je Osiguratelje oslobodio naknade Stete.
Totno je, ka?u oni, ds 31.7 Opéih uvjets poliocs osigurs-
nja oslobsdjs osigurstelje svake odgovornosti za Stetu
nastelu temperaturom, ali trebs navesti ds dodatak poli~-
ci, koji szdrZi opde uvjete, izridito nsvodi ds su obub-
vadeni i rizici Oksidiranja. Posebni uvjeti ‘imsju prednost
pred opéim.

U postupku je utvrdjeno dz je oksidiranje
nagtalo radi visoke atmosferske topline i vleZnosti zraka
u tropskim predjelima.

Sud stoji na stajelidtu da policse o ogi-
guranju pomorskog transporta pokriva samo one rizike koji
81 tom trensportu svojstveni, i ds iskljuduje one koji
nastaju tokom prijevoza ali proizlaze iz &inilsca koji su.
streni trensportu i koje brodsr nije mogao otkloniti. Rizi
7laestite msene robe ili utjecaja temperature, kojoj vjeStaci
pripisuju stetu od Oksidirsnje, nikesd ne proizlazi iz voza-
rova djela, pa je to razlog radi kojege je nsvedeno u 81,7
Opéih uvjeta da su ove dva riziks "iskljuleni u svskom slu-
gaju". Dodatak polici, ne temelju koje osigursnje pokriva
sve rizike ukljudivsi tu 1 Oksidiranje, sadr¥i ipsk jednu
bitnu rezervu, neime tre¥i se ds ti rizici budu riziei
transporta, tj. da proizlsze iz vozerova djela. Prema tome,
PO stejalistu suda, ne radi se o kontrsdikeiji izmedju op-—
éih i posgebnih uvjeta, nego dapade 0 njihovom medjugobnom -
skladu. Osiguratelji, dakle, s prsvom odbijsju nsknadu Ste-—
te nastalu okgidirenjem;

ad v/ Spediter je bio ovledten & i du¥an, na teme-—
1lju naloga 8VOga komitenta, da se samo pobrine zeg prijevoz
tereta. On je, 1stina, dobio nelog da 9sigurs robu, ali je u
skladu sz svojom osnovnom Obvezom, tj. duZnoféu otpreme, mo—
rao osigurati robu samo protiv trensportnih riziks, s ne,
rkoliko 2z to nije dobio posebean nslog, i protiv riziks koji
nisu svojstveni trsmsportu. Prema tome ni protiv njega tuz-
beni zehtjev nije Osnoveaen ;

&d o/ Tvornics bi, nadelno, mogla biti odgovorna
ako se dokaZe da je ckgidiranje nastalo slsbom galvarizacijom
limova 111 nedovoljnom ambslas¥om. Buduéi ove pitanja u prvo-
stepenom postupku nisu bile dovoljno rasvijetljena, presuda
ig prema tvornici ukinuts i 8por vraden na ponovno rasprsv-

Janje.
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Uiljeska.~ Najglevnije pitenje, & moglo bi ese redéi i veoma -
vazno nadelno pitsnje koje je sud raspravljao u gornjoj pre-
sudi i o kojem je zauzeo nadelno stajelifte, je defindecija-
trsnsportnog rizika. Sud ovom pojmu deje prilidno usko zne—
denje, smatrajuéi da su obuhvsbéeni samo dogsdjeji koje je
brodar mogao otkloniti. Ne bismo se mogli sloZiti s ovim
misljenjem. Nesumnjivo je tolno de su %ran3portni riziei
oni koji su svojstveni ze sam prijevoz. Medjutim, &ini nam
ge ds nije niposto to¥no da su to samo oni koje je brodar
mogseo otkloniti, Polazebi sa stajalista sude ne bi se npr.
nikeds pokrili rizioi nestali olujom, jer oluja moZe nagtati
i ne kopnu, & brodar njene Stetne posljedice desto puta ne
moZe otkloniti.

B.J.

KASACIONI SUD ITALIJE
Presude od 21.VII 1962.

Soc.La Pace c/a Ditta Pelliconi

Pomorgko oOsi nje terets - Osigursnje ispod vrijednosti
Tobe - Negin obra%qga nzknede ftete

Strenke su sklopile ugovor o osigurenju 100,000 kg
tereta ns ukupnu vrijednost od 12,925,000 Lit., U &l.lo opéih
uvjets osiguranja, ne koje se pozivs polica, bilo je navede-
no ds ée se &teta nadoknsditi u granicama osigursne svote
razmjerno oftedenju. Osiguranim dogedjajem oStebeno je 8.840
kg tereta. Medju strenkens je nagtao spor o tome u ko0joj Je
visini osigurstelj du¥en nadoknediti ¥tetu. Apelacioni sud je,
potvrdjujuéi presudu prvostepenog suda, obrsdunao nsknadu Ste-—
te na slijedeéi nalin:

Osiguretelj tereta tvrdi de Jje osiguranik sklopio
ugovor o osigurgnju ns bazi pojedinih kilogrema. All sud keZe
da to nije tsko. Robe je naime bila ogigursna globslno s tim
ds se dijelils ne dvije pertije, svakas po 50.000 kg, s obzi-
rom da je bils prevezena u dva broda., Svska prertijs robe bi-
la je dskle osigurena ns iznos od 12,925,000 Iit, Osiguranje
pokriva Sitevu &tetu na robi do ovog izmosa. Prems &1.516 Za—
konika o plovidbi osigurstelj nsdoknadjuje Stetu prema vrijed-
nosti robe u luci iskrecsja. Osigurenik dokazuje ds je procjena
vrijednosti terets u odnosno vrijeme u luci iskrcaja iznosila
170 Iit. po kilogremu. Sud na temelju toga priznaje kao Stetu-
%ZDOS od 170 Iit. po kilogramu za ukupno 8.840 kilogrema oZte-

ene robe.

Povodom osigursteljeve Zalbe Kasacioni sud je prei-
nadio presudu drugostepenog sudsa.



