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a/ Q.dlrrke .d gqagilr sudp-v-Lt Qrueih-guqflqa

om Vozar ina

z,a vozar i
zg danq,ut_q kauipna ne mora se obra-6unata- Drema

larlfamaElitrankat truDoDro
n.i e kamiona . mor Bou zr ok ovala

tuZite Ij j e kupao , a tuZeui.lc pr od,avalee . stranlce su
Tggv-tri}" da 6e se dobava r obe izvrgiti- Eel j eznicom sporc^rozno,iIl kamionom- po Xel jeznidlroj tarifi. ilIeclj ut{m tuZitelS nsvodida-je vozar koji je izvr5io-prijevoz ugovoreae robe zlyaUunaove6u vozavinu lggo Sto bi iznosita po Zelj eznidrco; triti, pu
prema tome razliku mora snositi tuEenik, ftoji nije postupio-
PTerna El*uzTlama ugovora o kupoprod.a ji "'euOriit d; ja tu[itelibio tuZen od. vozara, i bio obvelan ni pladanje ve66 vozarineu ovom sp oru r on tuZi- svoga prodava<loa- da mu nalaaadi r azli]cu.

Tokom postupka ustanovljeno je de uije predrnet 6po-ra ao.zaTina r nego d angubnina kamiona, koju je prouzrokovao*tuZiteri E"o nrlmqlacl IuZitelj smatra d; m[ ja vozar neoprav-ilano zaT adunao veiu tarifu, jer da j e morao ofirabunati naknad.upxema ile1;eznidkim terifailE. -

P"ygstepeni sud je odbio tubite Ij a , Drugostepeniflr0 je potvrd,io prvostepenu presudu .

lz obr ezLoleatra;

opravdano je gta j ali5tq pobijane preeude da u spora-
ryTu o Prtmieni ilelleznidlte tarife- kod prijevoza robe kamionomniie sadrZan i e?orazum o primj eni Zelr6znidxe tarife ?,a delca-
li * ,Poe ??lra5ni en j a pri istovar u kamiona . ovo stoga Eto je
Sg?Tizac iia posla aqtotransportnih poduze6a d.oieta posve tEZ*lidita od orgbnizacije posla-kod Zeljeznici. U sludujo nepra*'
Yodobnog istovara vagona ispada Lz siobra6aja za odnbsno ?rl*
Jeme samo neistovareni.vagon, a ne i mr6nl stroj, a i taj vE-
Son_ osit! je- na beLleznLdkom icblosij eku, i zbog toga nt je io--trebno da lude posebno duvan" Kod nepravodobfog Istovixa ka.-
miona ispacla Lz eaobra 6ala kanion, d.atcle vozi16 spooobno za
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Eamostslao i slobod,no lcretan; e, ko;e transpcatno poduze6e
zr.og toga ne moEe ostaviti na duvanju kod. primaoca robe,
ve6 ga u pravilu mora duvatt za ditavo wijeme zaka5njenja
s ist ovar om , To ima za p os lj ed,icu da u s1u 6a j u nepravod,ob-
nog istovara kamioua nastaju sasvim drukdiji i u pravilu
znatno ve6i tro5kovi, nego u sludaj u nepravod,obnog istova-
ra Zeli eznLdkog vagona . Zbog toga se sporezum o prirn jeni
fe Uezni dke tar if e na kani onski sa obr r i r j uoZo u- pravilu -

odnositt samo n& z,avadunavan j e red.ovne vezerine , a na z,a-
r_adunavanj.e sporednih pri sto jbi r posebno teilarina i danguba
zb og nepr avod. obnog ut ovar a i li i st c^/ara k aroi ona r sarr) o u
sludaju ako je medjq stranlcama izyidito ugovoreno da se spo*
razum o primjeni ilel1eznidke tarife odnosi i na tekve pris*
toj be .

Kako ni t uZit e Ij ne tvrd.i da j e ovo med j u stranlca-
ma bi 1o i zridito qgovoreno, a tuZite Ij u toku prvostepenog
postupka ni je prigovorio tuZenikovo j tvrdn ji da je redovna
vozarina bila s prijevoznikom ugovorena u iznosu koji je niZi
oil Zell eznidke tarife za pri j evoz iste robe na odnosnoj re-
laoiii, to je osuovano sbajali5te pdcijane presude da u ovom
sludeiu tuZitelj nije o5te6en radnjom ili propusbom tuZeni-
kovim, i zbog toga je prvosbepeni sud odbio tl Zite l.tra sa
zaht j ev om tu Zbe pr otiv tuZenilca .

TuZitelju je pristojalo pravo da priBovor previsc;-
kog zaTaduuavanja dangube za nepravodobni istcn/ar kamiona
istakne prijevoaeiku, od,nosno u parnici, koju je prijevoznik
protiv niega vodio kod OkruZnog priwednog sucla q Subotici.
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alae o Kami onski
o isprava za sklananie

vot su st nke
te eveze

IuZitel; j e 'uozar , e tu Zenik kori smik pri jev oza
prinalac. TuZite1j navodi ds mu tuZenik nije isplatio potpu*
nu voztrtnq za pri j evoz Zivih Zivotinj a. TuZenik se opire
tqZbi navode6i da je on isplatio vozarinu kako je bila ugo-


