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Eamostslao i slobod,no lcretan; e, ko;e transpcatno poduze6e
zr.og toga ne moEe ostaviti na duvanju kod. primaoca robe,
ve6 ga u pravilu mora duvatt za ditavo wijeme zaka5njenja
s ist ovar om , To ima za p os lj ed,icu da u s1u 6a j u nepravod,ob-
nog istovara kamioua nastaju sasvim drukdiji i u pravilu
znatno ve6i tro5kovi, nego u sludaj u nepravod,obnog istova-
ra Zeli eznLdkog vagona . Zbog toga se sporezum o prirn jeni
fe Uezni dke tar if e na kani onski sa obr r i r j uoZo u- pravilu -

odnositt samo n& z,avadunavan j e red.ovne vezerine , a na z,a-
r_adunavanj.e sporednih pri sto jbi r posebno teilarina i danguba
zb og nepr avod. obnog ut ovar a i li i st c^/ara k aroi ona r sarr) o u
sludaju ako je medjq stranlcama izyidito ugovoreno da se spo*
razum o primjeni ilel1eznidke tarife odnosi i na tekve pris*
toj be .

Kako ni t uZit e Ij ne tvrd.i da j e ovo med j u stranlca-
ma bi 1o i zridito qgovoreno, a tuZite Ij u toku prvostepenog
postupka ni je prigovorio tuZenikovo j tvrdn ji da je redovna
vozarina bila s prijevoznikom ugovorena u iznosu koji je niZi
oil Zell eznidke tarife za pri j evoz iste robe na odnosnoj re-
laoiii, to je osuovano sbajali5te pdcijane presude da u ovom
sludeiu tuZitelj nije o5te6en radnjom ili propusbom tuZeni-
kovim, i zbog toga je prvosbepeni sud odbio tl Zite l.tra sa
zaht j ev om tu Zbe pr otiv tuZenilca .

TuZitelju je pristojalo pravo da priBovor previsc;-
kog zaTaduuavanja dangube za nepravodobni istcn/ar kamiona
istakne prijevoaeiku, od,nosno u parnici, koju je prijevoznik
protiv niega vodio kod OkruZnog priwednog sucla q Subotici.
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IuZitel; j e 'uozar , e tu Zenik kori smik pri jev oza
prinalac. TuZite1j navodi ds mu tuZenik nije isplatio potpu*
nu voztrtnq za pri j evoz Zivih Zivotinj a. TuZenik se opire
tqZbi navode6i da je on isplatio vozarinu kako je bila ugo-
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Yorena , & da Je babitel j samovolj no u fakturi povisio voiza-
rinu . Prvostepeni sud I e u postupku utwdio da su se g'tran-
ke qsmeno dogovorile o vi.sini vozarine r a }i d.a je prilikom
preuzimanj a robe od strane predsta rmtka tuZenike 6ofer dao -

na potpis tovarni list u kojem je bilo navedeno da se voz&-
rina obra6uneya prema nosivosti lcmiona bez obzlra na etvarno
ukrcanu teZinu robe. Na temelju tako utvrdjenog 6injenidnog
stanja sud je qdovoljio tuZbenom zabtjevu.

Protiv ove presude [a1i se tuZenik navode6i da je
prvostepeni sud pogrijeHio kad je vozerinu obradunao prema
navodima u tovarncan Iistu, nego de ju je morao obraduneti
preua U smen om sporr zUmU , tj . na teme Ij u stvarno Drevezene
kolidine tereta. Osim toga da Lz dinjenicer Sto se radi o
Zivin Zivotin j ema r pr oizI.a zi da j e ne d. j q strernkama bi la ulgo-
vorena vozarina prema stvarnoj te Zini tereta .

Drugosbepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu
Lz ovih r rzloga :

dinfenica, 6to se radilo o Zivom teretu, jo6 ne
govori za to da bi med ju strankarna bila ugovorena vozarina
prema stvarnoi teZini tereta, nego prije obretno, jer stvar-
na teZina tereta ne stoji u ekonirmski opravd.anom Taznleru s-
nosivo56u vozila, koje je u ovom sluda ju more ].o biti upotri-
iebli en o baS zbog spectfi dnost i tereta . Zbog t oga je ra z,vm-
lj ivo da se vozar o sigura o p oseb nirn uglavkom od gubitka , a
kojin bi odito izvrBio pri j evoz, kad. bi vozarinu ugovorio
prema stvarnoj teZinL tereta, koja je iznosiIa neBto preko
5 . oo1 kg . , dak 1e isp od i ed.ne 

- tr e 6:-ne nosivr:sti voai 1a-.

Ne m oZe se uva Ziti nit j. dal j n j i T ?zlog tu Zenikove
[a]be, da kamionski tovarni list ima sarno zr.adaj potwde o
preuzetoj robi. U pomanjlranju.pozitivuih propisa o unutarnjen
priievozu tereta motomim vozillma treba pri.mjenom praflrog
pravila paragrafa 39+ Ilrv.trg . zakona e kao i aaalogno odred-
Iama, koje vrijede za ZeIje%nL6ki i medjunarodni teretni oe*
stovni saobr a6atr , uzeti da je i u unutra5njem oestovnon sao-
bradaju za prijevoz tereta za sad.rZej prijevoznog ugovora
pecti u stranlcama vjerodostoj an sadrZa j kamionslcog twrrnog
lista. Ne moZe se uveZiti ni tuZenikovo stajali6te da tuZi-
teljev Sofer nije bio ovla6ten izdavati tovarni listr jer
po5iljalae osnovano moi,e smatrati da je tuZitelj ovlasbio na
izdavanie tovarnog lista Bofera kamiona, kojemu je omogudeno
ragpolagati tiskanieama kanionskog tovarnog lista s oznakom
tuXi,teljeve {irme r osobit o ako ,je 

-pri jevoz-oo5i}jke stvarno
b io izw 5e n /Uzanc a br . 4o o .U .,/ . rsto tako ue m oZe se uva Ziti
niti dElinji razlog Zalbe ila tuZenikov sluZbeni-k prigod.om
plceq2iman ja r obe nij e bio ovla Sten potpisati tovarni list I
ier tuEenik ne tvrdi da taj sluZbenik nije bio ovla6ten pr€-
uzeti teret od vozarsr a ovlaBten'je na preuzimenje tereta
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ov1a56uie $? p?_r?p osleniu u smislu iste uzance i na potpi-sivanje plii woznibe koi om j e odnosni teret prev*zen.- Zbi;gt?gu konadno ni j e osnovin o ii sta;arigte ha::be da t;z*;ik-
liJe t'io d,aban odmah reklamirati 6ventualnu neispravnost sa-drZaS a P.riievozniee, ico ju ie po{piuao i;il;ikil-bir"steni
sauzFen].}c, e im Je ova ne ispravnost op azena .
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Dana LT ,ru- 1958. u lT ,45 sati doBlc, je pred lukom,(iieke do,qoflorskog sudara izmedju broda "pag"-i Lroaa I'R&-
ut? *" | _ 

koi i ie legI1o lqdki teglj ad ,'ahil'' . iluzite 1j ica *"nala zLla ne brc>du I'Pag,,, Povo6,5m Ud.ara broda "ilaUta!" U brod
']P?e:' Suzite J-i ica je dad,obila p orrrede , pa tuzb om tr ab:1 daioi tadenici, brod.ari remortrcera i brocla- ,rBautas", nalcrcadeStetu nast alu q vezL s li;edenjem i tra jnim uman j*, jem radne
sFog obnos ti .

Ttrzenici su prigovcrili da j e tuzbeni zahtjev za-stario. v- -.,-'
Pobiiancm prgguggm-prvostepeni sud j e uvaZio prigo.*vor za stare 

. 
pr inl.e nom 51.19 ZaXona o zastar j 

"iruo 
j u p ntrEZi?"-

TiaJ. pa od.bio tuZbeni zahtj", i obvezao tuziierji na natcnadutr o5kova t uZeni eima .

oclred ?ba r:,ffit;"8";;3t;rf;51'o3i :Xl3:]*, ;o;uo3il'3"n:H*u"sastoig' !: gb:,S pogrieEne- primjene materijalnoe-prava, ipredlaEe da balbeni-sud pobi;anu presudu utine I ?rati'prvo-.
s*tepen om sud.u ne rr onowr o ra spravli anje i od ludivanje , U Eaf*bi be navodi da j; tuZitelJ-:-ztog 

""u"jusnog stanja u kome6e npla z,La - sezna o za Etetu i za*podinite fi i' 5t* ie tek kadmu ie zd.revstzeno stange.to dopustilo, pE j; sioga prvoetep€-ni sud bio duban zastarni rok primij *uiti =rfu,i-joei tetc oh
IogP 6uP?; tako sradunetim protei<om vremena sud bi utwd.io claTazba niie..pgd.nesena nakon Lzmaka trogodi-5n3eg zastarnog' rclca .
?liry toga .zaltte li smatra {u pryostep6ni su& fiiie s pravomodbio utiait';1 .ga je_pogljednji_aan n& nj*gu tzi*s;unatog zal*t?Tn9g loka bile nedieliir_ pi d.a je tuZ[*"*ogru -niti 

pfeaanas1i;ede6i dan u skladu s 8f.fof sf.5 Zpp,

TuZenici nisu odgovorili na Zrlbu.


