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gamostalno i slobodno kretanje, koje trensportno poduzede
Zbog toge me moZe ostaviti ne duvenju kod primaoca robe,
veé ga u prsvilu mors duveti za Sitavo vrijeme zaksSnjenja
8 istovarom. To ima za posljedicu da u slulaju neprsvodob—
nog istovsre kamiona nastaju sasvim drukdiji i u previlu -
znatno vedéi troskovi, nego u sludaju nepravodobnog istova-
ra Zeljeznidkog vagona. Zbog toga se sporszum O primjeni
Ze 1ljeznilke terife na kemionski saobresdéej moZe u pravilu-
odnositi samo na zaralunavanje redovne vozerine, a na za-
rslunavanje sporednih pristojbi, posebno leZsrins i danguba
zbog nepravodobnog utovera ili istovara kamiona, samo u ’
sludaju sko je medju strenkama izridito ugovoreno da se spo-
iazgm 0 primjeni Zeljeznilke tarife odnosi i na tskve pris—
0jbe, ’
Kako ni tuZitelj ne tvrdi da je ovo medju stranke-
ma bilo izridito ugovoreno, a tuZitelj u toku prvostepenog
postupka nije prigovorio tuZenikowj tvrdnji da je redovna
vozarina bile s prijevoznikom ugovorena u iznosu koji je niZi
od Zeljeznilke tarife za prijevoz iste robe na odnosnoj re-—
laociji, to je osnovano stajalidte pobijane presude da u ovom
sludeju tuzitelj nije o&teden radnjom ili propustom tuZeni-
kovim, i zbog toga je prvostepeni sud odbio tuZitelja sa
zehtjevom tuZbe protiv tuZeniks.

TuZitelju je pristojelo prevo ds prigovor previso-
kog zaradunavanja dangube za nepravodobni istovar kamiona
istakne prijevomiku, odnosno u psrnici, koju je prijevoznik
protiv njegs vodio kod OkruZnog privrednog suda u Subotici.

M.S.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 8.I1 1964.
Vijede: dr Melkior Erak, dr LuSan Arneri, dr Nikola Vulkovid

Prijevoz kamionom - Sklepenje ugovora — Vozarins - Usmeno
skloplijen ugovor mijenje se potpisom tovarnog lista koje—
£ga_sedrZaju primelac nije prigovorio — Kamionski tovarni
list sluzi i kao isprava za sklapanje ugovora O prijevo=
zu - sofer je ovlasten na sklaspenje ugovora putem tovar—-
nog lista - Osoba kojes primi teret svojim potpisom na to-
varnom listu obvezuje korisnike prijevoza — Cinjenica da
se_prevoze Zive zivotinje ne znadi da su stranke ugovori-
le_vozarinu prema stvarnoj teZini prevezenog tereta

TuZzitel] je vozar, a tuZenik korismik prijevoza -
primelac. TuZitelj nsvodi ds mu tuZenik nije ispletio potpu-
nu vozarinu zs prijevoz Zivih Zivotinja. TuZenik se opire
tuZbl navodedi da je on isplatio vozsrinu kako je bila ugo-
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vorena, & dz je tuzitelj samovoljno u fakturi povisio voza-
rinu. Prvostepeni sud je u postupku utvrdio da su se stran-
ke usmeno dogovorile o vigini vozsrine, ali da je prilikom
preuzimanje robe od strene predstawmika tuZeniks &ofer dso-
na potpis toverni list u kojem je bilo nevedeno ds se voza-
rina obrsluneva prema nosivostli kamiona bez obzirs ne gtvarno
ukkrcanu teZinu robe, Na temelju tako utvrdjenog dinjenidnog
stanja sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Protiv ove presude Zali se tuZenik navodeléi da je
prvostepeni sud pogrijesSio kad Je vogsrinu obraduna¢ prema
navodima u tovarnom listu, nego de ju je moraso obresluneti
prema usmenom sporezumu, tj. nae temelju stvarno prevezene
koliline tereta. Osim toge ds iz dinjenice, §to se radi o
Zivim Zivotinjema, proizlaezi da je medju strenkems bile ugo-
vorena vozsrina prema stvarnoj teZini tereta.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu
iz ovih rezloga:

Cinjenice, $to se radilo o Zivom teretu, jo& ne
govori za to de bi medju strankema bila ugovorena vozsrinsg
prema stvarnoj teZini tereta, nego prije obretno, jer stvar-
na teZina tereta ne stoji u ekonomski opravdanom razmjeru s
nogivoséu vozila, koje je u ovom sgludsju morslo biti upotri-
Jebljeno bag zbog specifilnosti tereta. Zbog toga je rszum—
1jivo da se vozsr osigurao posebnim uglavkom od gubitka, a
kojim bi odito izvrsio prijevoz, kad bi vozarinu ugovorio
prema stvarnoj teZini tereta, koja je iznogila nedto preko
6.000 kg., dekle ispod jedne tredine nosivosti vozile.

Ne moZe se uvazZiti niti daljnji rezlog tuZenikove
Yalbe, ds kamionski tovarni list ima samo0 znsdaj potvrde o
preuzetoj robi. U pomanjkanju. pozitivnih propisa o unutarnjem
prijevozu terets motormim vozilima treba primjenom prsavnog
pravila paragrafe 394 Hrv.trg. zekona, kao i analogno odred=
®sma, koje vrijede za Zeljeznidki i medjunarodni teretni oce=
stovni saobraésj, uzeti da je i u uwnutrasSnjem cestovaom sao-—
breéaju za prijevoz tereta za sadrZej prijevoznog ugovora
medju strankema vjerodostojan sadrzaj kemionskog tovernog -
lista. Ne moZe se uveZiti ni tuZenikovo stajaliste da tuZi-
teljev Sofer nije bio ovladten izdavati tovarni list, jer
podiljalac osnovano moZe smatrati da je tuZitelj ovlagtio na
izdevanje tovarnog lista Sofera kamiona, kojemu je omoguéeno
respolagati tiskanicema kemionskog tovernog lista s oznskom
tuZiteljeve firme, oscbito ako je prijevoz posiljke stvarno
bio izvrSen /Uzencs br.4o 0.U./. Isto tako ne moZe se uvaiiti
niti dsljnji rezlog Zalbe da tuZenikov sluZbenik prigodom
preuzimenja robe nije bio ovle3ten potpisati toverni list, -
Jer tuZenik ne tvrdi da tsj sluZbenik nije bio ovleSten pre-
uzeti teret od vozara, 8 ovlestenje ns preuzimenje tereta
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ovleSéuje ga po zeposlenju u smislu iste Uzance i na potpi-
sivenje prijevoznice kojom je odnosni teret prevezen., Zbog
toga koneéno nije osnovano ni stajeliste Z%slbe da tuZenik
nije bio duZen odmah reklemira+ti eventualnu neispravnost sa-
drzaja prijevoznice, koju je potpisao tuZenikov ovlaSteni
sluzbenik, &im je ova neisprsvanost OpszZena .

M.S.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Jrugostepens presuds od 14,IT 1964.
Vijede: Zvone Rihtmen, dr Ernest Vajié, dr Emilije Pallua

Sudsr brodova na moru - Zastarni rok za tijelesne povrede
Rrouzr okovane suderom iznosi dvije gOdine

Dena 17.IX 1958. u 17.45 seti doslc je pred lukom
#ljeke do pomorskog sudera izmedju broda "Pag" i broda "Re-
utas", koji je teglio ludki tegljed "Ahil". Tu¥iteljica se
nelszils ne brodu "Pag", Povodom udara broda "Rautas" u brod
"Pag" tuZiteljics je zadobila povrede, pa tuZbom trsZi da
JOJ tuZenici, brodsri remorkera i broda "Rautas", negknade
Stetu nestelu u vezi s lijedenjem i trejnim umenjenjem redne
8posobnogti.

TuZenici su prigovorili de je tubeni zehtjev za-
stario. v

Pobijenom presudom prvostepeni sud je uve¥io prigo=
vor zastare primjenom &1.19 Zakona o zastarjevanju potraZivs—
nje, pe odbio tuZbeni zahtjev i obvezso tuZitelja na naknadu
troskova tuZenicimsa.

Protiv presude Z2li se tuZitelj zbog bitne povrede
odredaba pernidnog postupka, bez nevodjenje u Cemu se one
gsegtoje, te zbog pogrjesne primjene meterijslnog prave, i
predlaZe da Zelbeni sud pobijsnu presudu ukine i vrati prvo-
stepenom sudu vz ponovno rasprevljenje i odludivenje. U Zal-
bi se nevodi da je tuZitelj — zbOg nesvjesnog stanje u kome
8¢ nelsezio - szznso0 za Stetu i za podinitelja Ste™e tek kad
mu je zdrevsiveno stenje to dopustilo, ps je stoga prvostepe-—
ni sud bio duZen zasterni rok primijeniti radunsjuéi tek od
toga daga; tako sradunetim protekom vremena sud bi utvrdio da
tuzba nije podnesena nskon izmska trogodisnjeg zastarnog roka,
Osim toga Z2liteli smatrs da prvostepeni sud nije s pravom
0dbio uvsZiti de je posljednji dan od njega izrz3unatog zas—
tarnog rokes bile nedjelja, pa da je tudbe mogla biti predana
slijédedi den u skladu s &1.10l1 st.3 Zpp .

TuZenici nisu odgovorili ne %elbu.



