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ovleSéuje ga po zeposlenju u smislu iste Uzance i na potpi-
sivenje prijevoznice kojom je odnosni teret prevezen., Zbog
toga koneéno nije osnovano ni stajeliste Z%slbe da tuZenik
nije bio duZen odmah reklemira+ti eventualnu neispravnost sa-
drzaja prijevoznice, koju je potpisao tuZenikov ovlaSteni
sluzbenik, &im je ova neisprsvanost OpszZena .

M.S.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Jrugostepens presuds od 14,IT 1964.
Vijede: Zvone Rihtmen, dr Ernest Vajié, dr Emilije Pallua

Sudsr brodova na moru - Zastarni rok za tijelesne povrede
Rrouzr okovane suderom iznosi dvije gOdine

Dena 17.IX 1958. u 17.45 seti doslc je pred lukom
#ljeke do pomorskog sudera izmedju broda "Pag" i broda "Re-
utas", koji je teglio ludki tegljed "Ahil". Tu¥iteljica se
nelszils ne brodu "Pag", Povodom udara broda "Rautas" u brod
"Pag" tuZiteljics je zadobila povrede, pa tuZbom trsZi da
JOJ tuZenici, brodsri remorkera i broda "Rautas", negknade
Stetu nestelu u vezi s lijedenjem i trejnim umenjenjem redne
8posobnogti.

TuZenici su prigovorili de je tubeni zehtjev za-
stario. v

Pobijenom presudom prvostepeni sud je uve¥io prigo=
vor zastare primjenom &1.19 Zakona o zastarjevanju potraZivs—
nje, pe odbio tuZbeni zahtjev i obvezso tuZitelja na naknadu
troskova tuZenicimsa.

Protiv presude Z2li se tuZitelj zbog bitne povrede
odredaba pernidnog postupka, bez nevodjenje u Cemu se one
gsegtoje, te zbog pogrjesne primjene meterijslnog prave, i
predlaZe da Zelbeni sud pobijsnu presudu ukine i vrati prvo-
stepenom sudu vz ponovno rasprevljenje i odludivenje. U Zal-
bi se nevodi da je tuZitelj — zbOg nesvjesnog stanje u kome
8¢ nelsezio - szznso0 za Stetu i za podinitelja Ste™e tek kad
mu je zdrevsiveno stenje to dopustilo, ps je stoga prvostepe-—
ni sud bio duZen zasterni rok primijeniti radunsjuéi tek od
toga daga; tako sradunetim protekom vremena sud bi utvrdio da
tuzba nije podnesena nskon izmska trogodisnjeg zastarnog roka,
Osim toga Z2liteli smatrs da prvostepeni sud nije s pravom
0dbio uvsZiti de je posljednji dan od njega izrz3unatog zas—
tarnog rokes bile nedjelja, pa da je tudbe mogla biti predana
slijédedi den u skladu s &1.10l1 st.3 Zpp .

TuZenici nisu odgovorili ne %elbu.
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.alba je neosnovana,

TuZbeni zahtjev je zastsrio, eli ne temeljem &1.19
ZZP, koko to prvostepeni sud utvrdjuje, jer se s Obzirom na
Zakon O izmjensma i dopunama ZZP /S1.1. 57/54/ odredbe toge
zakona o vremenu potrebnom za zestarjevanje ne primjenjuju na
med jusObna potraZivenja privrednih orgsnizacijs i drugih oso=
be kojih sludeji proistjedu iz sudera brodova na moru. Utoli-
ko se pobijsna presuda pogrjedno poziva ns &1.19 LZP,

Presudu je unstod tome valjelo potvrditi iz drugih
razlogs.

Ukoliko se utuZeno potreZivenje ostvaruje protiv
tuZenika koji je presvme osoba jugoslevenskog prava, na njega
se, & obzirom ne nedostatek pozitivnih propisa o zasterjeve-
nju potrsZivenja 8to proistjelu iz pomorskog sudara, imaju u
smislu 81,41 st.3 ZZP primijeniti prevna previla koja odre-
djuju vrijeme potrebno za zastarjelost takvih potreZivanja.
Na osnovi toga ima se nas odnos tuZitelja preme domadéim tuZe-
nicima primijeniti prevmo previlo &1.6 Zakons od 29.VII 1912.
/List Dr¥avnih zskons br.151/, koji se odnosi na odgovornost
iz sudara brodovs i ns zshtjeve iz spasavanja i pomaganja
brodovima ns moru; tim propisom se za zastserjevenje takvih
zahtjeva odredjuje rok od dvije godine od dena dogadjaja.
Ovo prevno previlo ima se primijeniti i w ovom spornom slu-—
deju, unctod tome $to se sudsr desio u vodama podrudja na
koje prije 6,IV 1941, nije dolaszio do primjene Zakon od 29.
VII 1912., jer se mors uzeti ds je tim prevnim previlima
regulirene sporna materije na nadin koji odgovara prevnom -
poretku i prevanim shvaeéenjima nsde zemlje 1 njenim medjuna-
rodno-prevnim obvezama ka0 zemlje potpisnice Medjunsrodne
konvencije za izjednasdenje nekih previla o sudsru na moru
od 23,IX 19lo., koju je 1931. rstificirsla, Mors se stoga-
uzeti de bi zakonodavac pozitivaim prevom regulirao tu ma-
teriju u unutrssnjem prevu ne isti nsdin.

» Ukoliko se isto potrsZivenje ostveruje protiv tu-
Zenika koji Je broder brode koji vije 8vedsku zestavu, a -
Svedska je tskodjer potpisalas citirsnu konvenciju, na potrs-
Yivenje u smislu ¢1.41 st.2 ZZP ima se primijeniti ta Kon=
vencija. U smislu Konvencije ze potreZivenje ims se primi-
jeniti dvogodisnji zastarni rok, koji je poleo tedéi 18.IX
1958., pe je istekao 17.IX 1960.

Prema tome, utuZeno potraeZivenje je zastarjelo
bilo po propisime prevnih previla iz Zakoma od 29.VII 1912.,
bilo po Konvenciji.

Z.Ri
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Biljegka.— U gornjem sporu nije bio tuZen brodar brods na
kojem se nalazila tuZiteljica kao putnik. Broder tog broda
morao ti biti tuZen iz ugovornog odnosa, naime ugovora o
prijevozu putnike, pa bi za njega zasteras iznosile Jjednu
godinu. Osim toge za prosudjivenje tog spora ne bi bili ned-
leZni privredni sudovi.

B.J.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena §resuda od 18.IT 1964,
Vijede: Gebro Badovinec, Zvone Rihtmen, Petar Koceid

Prijevoz stveri morem - Odustansk od ugovora — Mrtva vozs—
rins - Ne smatre se de je vozsr oduste0 0d Ugovora 8ko o
ugovorenom roku nije stavio krcetelju brod ne raspolaga-—
nje - ZskaSnjenje broda daje narudite lju prevo na odusta-
nsk od ugovorz — Ako merulitelj ne odustsue 0d ugovora,
mora pletiti mrtvu vozerinu — Neruditel] mora, radl snige—
njs mritve vozsrine, dokazati ds je brodar miesto neukros—
nog terets ukrceo drugi

Tuzitelj je 8pediter, neruditelj prijevoza, a tu-
zenik vozar. Medju stranksma se vodi spor o plaedanju mrtve
vozaerine. Nesporno je da je brod zakssnio u luku ukrcajs.
Medjutim sporno je da 1li je tuZitelj bio duZan plstiti mrt-
vu vozarinu ili ne. Prvostepeni sud je deo prevo tuZeniku.
Tu presudu je potvrdio i drugostepeni sud sa slijededim raz-—
lozima: .

Iz nesporno utvrdjenih &injenica u toku spora sli-
Jedi da je izmedju tuZitelja i tuZeniks skl<pljen ugovor o
prijevozu odredjene robe, iz turskih luka u jednu jugosla-
vensku luku, u kolidini od 820 tona, Istina je de su stranke
ugovorile rokove ukrcaja keko to slijedi iz nespornih tvrdnja
stranska i zgkljulnica od 5.II 1962, za 20-28, februsra,
keo i &injenica de tuZenik nije tufitelju stavio ugovoreni
brodski prostor na raspolesgsnje, veé je to udinio kssnije.

U toku spora, medjutim, tuZitelj nije ni gvrdio da
Je on nskon isteks ugovorenih rokova ukrcavanja odustao od
ugovora ili treZio njegovu izmjenu. Ostajudi dakle kod ugovo-
ra i nekon 8to su protekli ugovoreni rokovi ukrceja, odito je
de se tuZitel] obzirom ne zsksSnjenje tuZenike ks0 brodara
nije posluZio svojim prevom da eventualno odustane o0d ugovo-
re, pe je tuZenik kao brodar ukrcevajuéi robu u ugovorenim
lukeme vrSio ispunjenje odnosnog ugovora, te je punim prevom
tuzitelju, keo neruditelju brods, zeradunso vozsrinu puno za
Prazno za one kolicine terets koje mu nisu bile predste ne
prijevoz, & koje su bile ugovorene,



