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Eili g$'ke.- U gorr j em sp oru ni je bio tuZen broflar broda nakoiem se na Ia zila tuZitelj iea kao putnik . Br od.er tog hroda
mora o b i bit i tu ze n iz ugovornog ob.nosa , ua i.rne ugorora oprli evozu putnika, pa bl- za n j e[a aasta:ia iznosiia jednugodinu. Osim_toga za prosudjiveilje to8 sposs ne bi [ifi n&d-leZni privredni-sudovi o -
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N te h mora ra d"i sn i i,e'
dokazati d.a brodar mi o neukr.os:

zenik .,u,urT',t:;.i* 3;=:ffiH:%; ffilu:;3*' "r;i}:Hffi '*irlx-
YozaTine . Neryomo je da je br od zaka.siiio u luku ukrca ja 

"I{ediutim sporyo ie da Ii je tuZitelj bio d.uZan platiti mrt-vu vozarinu ili ne. Prvostepeni sud je dao prevb tuZeniku.
Tu lresudu ie potvrdio i drugostep eni sud si sli je deiirn T a%-
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prtievozu ofuediene.robe, Lz_turslcih luka u ielnu j[eos1a-
ven sku luku r u kolidini od B2o t ona . Istina je da lu-strankeugovorile rokove [krcaja kako to slijedi Lz r"Wornih tvrdnjagbr anaka i zaklj udnica od 5 . II lgeZ , zz Zo-Z-8. febr qar& ,kao 

_ 
i- Iioieni-oa d a tuZenik ni j e tuZitelj u stavio ugovoreni'brodski prost or na ra spolagen je , ve6 je- to udinio [asnij e .

je on ouroox l:i3-;'x;3+#:*iil-lf*"*luiff*9,:lj: :;*#*'luuu
ugovora ili traZio nj etovu izmj enu. Osta j u6i dakle lcod ugovo-ra i nekon 6!o su protekli ugovoreni rokovi ukrcaja, odiEo je
da se tuZiteli obzirom ne zaka5njenje tuZenikE, ka6 brodara:niie.posluZio svojim prFvom ila eventualno odustane od ugovo-
Ta_, pa i e tu ienik ka o brod.ar ukrcava ju6i r obu u ugovore[im
lukam a vr5io tsp uni eni e odnosn og ugovora , te je pilnin pr F vqrltail,:rtelju, kao irarudite 1ju br od.5 , A€radur.a o voza?inu puno za
pr?zno za onc kolidine terstr koje mu nisu bile prec).i...te nrpri j evoz, s, icoje su bile ugovorene .
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Nairne I ako se ugovori pri Je.u oz odred j ene kolidine
tereta r pB se ukrca man je nego 6to je ugovoreno, a ni jedna
stranlca ni je odustala od ug,ovo,ra r vo zayLaa se p1a6a za aije-
Iq ugovorenu koli6inu tereta / dL.TT , st ,5 Zalcona o iskori5-
tsvan j u pcrrnorskih brod. ova/. Frema tome ked, je tuZite }j ostao
kod [govo1:6 o pri j evozu ugovorene kolidine od B2o tona dqha-
tra Lz trr skih luka, a predao je tu Zeniku na pri j evoz man j u
kolidinu od ugovorene , tuilenik je ke o brodar puuim pravom
zara6unao tuZitelju vazarinu i %a nepredanq koli6inu tereta
ua prijevoz, te se stoga tuZitelj ne moZe pozivati da mu je
nrtva vozerina Reosnoveno zaTa6un ata ,

Pozivarn je hal.be de je tuZenik ke o br odar ne dolaskon
u tlgovolene luke u ugovorenim rokovima j ednostrano raskiuuo
ugovor I tr€ moZe se uva f,LtL, jer ako su odred jeni ugovorni ro-
kovi ne c[ o]a ska br oda u luku u]cr c a j a: pa alco br od,ar ne odrZi
od,nosne r okove , samim ti-Tn ne r e skida se ugov or , ve 6 broder
dolazi u zaka6nsenja s izvrBenjem svoje obaveze, a takovo za-
kaBnjen j e ima za p osl j edicu da narudite Ij moZe ostvariva ti
svoja preva koj a slij ecle Lz brodarova zaka5njenja, t j . ukoli-
ko je tako ulgovoseno da od.ustane od ugovora, ili da traZi
nakRailu nast ale Stete . Naime 2 ako je 7-z,yr5en j e ugovora o pri-
jevozu sLvari morem onemogu6eno sano na kra6e vrij eme , tacla
ugcrvorne stranke samim tim nemaju prava odustati od ugov<rra
ftt.23 oit , zakona/, ve6 to moZ6 uirijediti samo a'tco 5e za
takav sluda j odus,tanak od ugovora izri dito qgovoren ,/k1a u-
za)re o odust anka/. Frema tome zdxa5njen j e broda za ukroa j ne
moZe se smatrati ka o j ednostrani raskid ugovora, keko to ne-
osnovano tvrdi tuZitelj, a niti se ul{roaj qgovorenih ko}i6i-
na ro.be mobe smatra ti sklap an jem novoga ugovor a o pri j evozu .

lKad dakle tuZite lj ui je od u stao od ugovora , ukoliko
ie Ba to bio ovla5ten Lz ugovora o prijevozu, tad.a je ugovor
ostao na saazi, a duZnost tuZiteljeva ka o narudite lja broda
bila ie de brodu dacte ugovorene kolidine robe, odnosno d.a sno-
si odgovaTaju6e posljedice.

Ist o tako prigovor Zalbe d.a prvostepeni sud ntje
utwdJ ivao tuZitel; evu tvrdnj u de je sporni brod. ina o dovolj-
no ter et a u tur slcim lukama , te da ni j e bilo mrtve vozayLtro r
ne moZe se prihvetiti. Naine, tuZitelj kao kreatelj r ukoliko
nije udovolj io svo jim obave zaT\a ? d,uZan je pk'titi , kako j e
napriied. redeno, vozlrinu puno na pre zno, tzv. rnrWu vozari-
Bll . n{edjutim ova obaveze neruditelja broda prestaje samo u
onorn sludaj u ako d.okaZe da je brodar raspolagao aeiskoriBte-
uin diie lom brod. skog pr ostora u smi slu 61.78; Nairne r ako se
ukroa somo dio tereta odredjenog brodskim ugove om, a brod,
Je raspolagao neiskoristenim di jelqn brodslcog prostora, tad.a
se qgovorena vozarina r azr;ern o snizu je r oo tu okolnost mora
dokazati naru6itelj broda, od.nosn.o kroatelj. Kako tuZitelj u
toku spora nije dokazao, niti pon[dio nikakav dokaz da je
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brodar sa pliievoz drugih stvari koristio prostor koji je
q8ovqrio tuEitelj, to sucl ovakovq twdnju tuZiteljevu nije
mog8o qzeti u obzir, kad tuZitelj za to nije dao nikakav
clokaz u toku Epora, a niti je to udinio u Ea1bi. Sama twd.-
lja da je brodar imao mogu6nost da u narqdeni prostor ukrea
d.rugu I9b! r nii e nikakav -dokaz koji bj- upu6ivab na prirn jenu
st .1, 61 .78 Zakona

L[edjutim valja i-staCi da je obaveza plaianja yeza^
rlue i za neukroane stvsri tipiUna u pelrnqrskim prijevozima
ila naruditeli broda sudje1uje- u riziku pomorskog pothvata, -

pa se tirne uskladj uje nadelo da brod Xo ji je izvr5io pxi je*
Yo?, nema prava na vozarinu s nadelou da je i naruditelj ko-
Ji ne trlcrea ugovorenu kolidinu tereta na brod. duZan platiti
vozarinu za ugovorenu kolidinu tereta, a Sto sve s).ijedi Lz
napri ied citiranih propisa Zalr-ona o iskori5tavan ju pomorskih
brod.ova .
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Drugostepeno rje5enje od 4.III L96+.

Vije6es Gabro Badovinac, dr Tomislav H*ramustek, Iomislav
Petreti6

na ba zadrbava t ere ta H Za d.ozvolu ri
be o oieda adi o inoffiil'om

ob ota u tranzit }n:l eniea da i edan
loZe ik vensko ,o od.uze e koie ima vlastite imovine

STRJ e nost oi asnost za naplet traZbine. '

ko abhina iti ranim sred,st"li-ma p1a6a*
om oclre Lvani a kolidine- 'z eta

obzir t sne tr oEkov

pr rvr u* 
"o 

* T#:HB. ll ui [3"ffi j 3* T: ]* i :,' fl]: ffi IX"' Z"- :frX331
na prekostojnice. Predlr;Zeniei su jedno iuozemno t jedno ju-
Boslavensko podu ze6e .

Protiv' dozvole privremene naredbe pred loEenici suqloZili Zalbu. f\mde da za izdavanj e priwemene naredbe ni je
dovoljno postoi ani e ob j eletivne opasnosti , ve6 je pbtrebno da
se udini vieroiatnim postojanje u subjetctivnom srnJeru, tj .
da opesnosf, dolazi od subjektirmog djelovanja ili ponaSanja
protivnika I Sto more biti van granica svakodnevnog- obi6nog
red.oyitog i dopu5tenog djelovanja i pona5anja stranaka u pn*.
slovsa j u . Prema tome isti du da se tr-aila konkretne , a ne ap s-
traktne mogu6nosti za onemogu6avanj a naplate potraZi"tenja ,
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