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Biljegka.— U gornjem sporu nije bio tuZen brodar brods na
kojem se nalazila tuZiteljica kao putnik. Broder tog broda
morao ti biti tuZen iz ugovornog odnosa, naime ugovora o
prijevozu putnike, pa bi za njega zasteras iznosile Jjednu
godinu. Osim toge za prosudjivenje tog spora ne bi bili ned-
leZni privredni sudovi.

B.J.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena §resuda od 18.IT 1964,
Vijede: Gebro Badovinec, Zvone Rihtmen, Petar Koceid

Prijevoz stveri morem - Odustansk od ugovora — Mrtva vozs—
rins - Ne smatre se de je vozsr oduste0 0d Ugovora 8ko o
ugovorenom roku nije stavio krcetelju brod ne raspolaga-—
nje - ZskaSnjenje broda daje narudite lju prevo na odusta-
nsk od ugovorz — Ako merulitelj ne odustsue 0d ugovora,
mora pletiti mrtvu vozerinu — Neruditel] mora, radl snige—
njs mritve vozsrine, dokazati ds je brodar miesto neukros—
nog terets ukrceo drugi

Tuzitelj je 8pediter, neruditelj prijevoza, a tu-
zenik vozar. Medju stranksma se vodi spor o plaedanju mrtve
vozaerine. Nesporno je da je brod zakssnio u luku ukrcajs.
Medjutim sporno je da 1li je tuZitelj bio duZan plstiti mrt-
vu vozarinu ili ne. Prvostepeni sud je deo prevo tuZeniku.
Tu presudu je potvrdio i drugostepeni sud sa slijededim raz-—
lozima: .

Iz nesporno utvrdjenih &injenica u toku spora sli-
Jedi da je izmedju tuZitelja i tuZeniks skl<pljen ugovor o
prijevozu odredjene robe, iz turskih luka u jednu jugosla-
vensku luku, u kolidini od 820 tona, Istina je de su stranke
ugovorile rokove ukrcaja keko to slijedi iz nespornih tvrdnja
stranska i zgkljulnica od 5.II 1962, za 20-28, februsra,
keo i &injenica de tuZenik nije tufitelju stavio ugovoreni
brodski prostor na raspolesgsnje, veé je to udinio kssnije.

U toku spora, medjutim, tuZitelj nije ni gvrdio da
Je on nskon isteks ugovorenih rokova ukrcavanja odustao od
ugovora ili treZio njegovu izmjenu. Ostajudi dakle kod ugovo-
ra i nekon 8to su protekli ugovoreni rokovi ukrceja, odito je
de se tuZitel] obzirom ne zsksSnjenje tuZenike ks0 brodara
nije posluZio svojim prevom da eventualno odustane o0d ugovo-
re, pe je tuZenik kao brodar ukrcevajuéi robu u ugovorenim
lukeme vrSio ispunjenje odnosnog ugovora, te je punim prevom
tuzitelju, keo neruditelju brods, zeradunso vozsrinu puno za
Prazno za one kolicine terets koje mu nisu bile predste ne
prijevoz, & koje su bile ugovorene,
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Nzime, ako se ugovori prijevoz odredjene kolidine
tereta, ps se ukrca menje nego §to je ugovoreno, & pi jedna
stranka nije odustala od ugovora, vozarins se plsda za cije-
lu ugovorenu kolidinu tereta /81.77, st.3 Zakona o iskoris-
tavanju pomorskih brodova/. Prema tome ked je tuZitelj ostao
kod ugovora © prijevozu ugovorene kolidine od 820 tona duha—
na iz twrskih luka, & predao je tuZeniku na prijevoz manju
koliéinu od ugovorene, tuZenik je keso brodar punim prsvom
zaradunao tuzZitelju vozarinu i za nepredanu kolidinu tereta
na prijevoz, te se stoga tuZitel] ne moZe pozivati da mu je
mrtva vozerina neosnoveno zsrscunsta.

Pozivenje Zslbe de je tuZenik keo brodasr nedolaskom
u ugovorene luke u ugovorenim rokovime jednostrano reskinuo
ugovor, ne moZe se uveziti, jer ako su odredjeni ugovorni ro-
kovi nedolaska broda u luku ukrcajes,pa ako brodsr ne odrzi
odnosne rokove, samim tim ne resskida se ugovor, ved brodsr
dolazi u zskasnjenja s izvrSenjem svoje obsveze, a takovo ze-
ka8njenje ima za posljedicu de neruditel) moZe ostvarivati -
8voja preva koja slijede iz brodarove zakesnjenje, tj. ukoli-
ko je tako ugovoreno ds odustezne od ugovora, 1li de trsZi -
neknadu nsstale gtete. Nsime, 8ko je izvrSenje ugovora o pri-
Jevozu stveri morem onemogudéeno samo na kreée vrijeme, tada
ugovorne stranke semim tim nemaju prava odustati od ugovora
/%1.23 cit. Zakona/, veé to moZe uslijediti samo sko je za
tekav sludsj odustenak od ugovora izridito ugovoren /klau-
zule o odustanku/. Prema tome zakadnjenje broda zs ukroaj ne
moZe se smatreti kso jednostrani raskid ugovors, kuko t0 ne=
ognovano tvrdi tuZitelj, a niti se ukrcaj ugovorenih kolidi-
na robe moZe smatrati sklapenjem novoga ugovora O prijevozu.

Kad dekle tuZitel] unije odustao od ugovora, ukoliko
Je nma to bio ovlssSten iz ugovors o prijevozu, tzds je ugovor
ogtao na snazi, s duZnost tuziteljeva kao neruditelja broda
bile je dz brodu dade ugovorene koliline robe, odnosno da sno—
si odgovarajudée posljedice.

Isto teko prigovor Zzlbe da prvostepeni sud nije
utvrdjivao tuZiteljevu tvrdnju ds je sporni brod imao dovolj—-
no terets u turskim lukama, te ds nije bilo mrtve vozsrine,
ne moZe se prihvetiti. Naime, tuZitel] keo krcatelj, ukoliko
nije udovoljio svojim obsvezama, duZsn je pletiti, keko je
naprijed releno, vozerinu puno na prezno, tzv. mrtva vozari-
nu. Medjutim ove obsvezz narulitelja broda prestsje samo u
onom sluésju ako doksZe da je brodar raspolagao neiskorifte-
nim dijelom brodskog prostora u smislu &1.78. Naime, ako se
ukrea samo dio tereta odredjenog brodskim ugova om, a brod
Je raspolagao neiskoristenim dijelom brodskog prostora, tadas
8€ ugoOvorena vogzarina rezmjerno snizuje, no tu okolnost mora
dokazati narulitelj brods, odnosno krcatelj. Kako tuZitel] u
toku spora nije dokazao, niti ponudio nikaksv dokaz da je
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brodar za prijevoz drugih stvari koristio prostor koji je
ugovorio tuzitelj, to sud ovskovu tvrdnju tuZiteljevu nije
mogaeo uzeti u obzir, ked tuZitel] za to nije dao nikakav
dokaz u toku spores, a niti je to udinio u Zalbi. Sama tvrd—
nja ds je broder imao mogudnost da u nsrudeni prostor ukroa
drugu robu, nije nikakav dokaz ko0ji bi upudivao na primjenu
st.l, &1.78 Zakons,

Medjutim valja istadi ds je obavezas plsdanja voze-
rine i za neukrcene stveri tipidéna u pomorskim prijevozima
da naruditelj broda sudjeluje u riziku pomorskog pothvata, -
pe se time uskladjuje nadelo da brod koji je izvrsio prije=
Voz nema prava na vozarinu s nadelom dz je i naruditelj ko-
Ji ne ukrca ugovorenu kolidinu tereta me brod duZam platiti
vozarinu za ugovorenu kolidinu tereta, a $to sve slijedi iz
gaprijed ¢itiranih propisa Zakona o iskoriStavanju pomorskih

rodova.

G'B.
VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepeno rjeSenje od 4.IIT 1964.
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Privremena naredba zadrZavanjem tereta - Za dozvolu privre-
mene naredbe devolino je da se radi o inogemnom duzhiku i -
robi koja se nalsezi u tranzitu - Cinjenice da je jedan pre-
dloZenik jugoslavensko poduzede koje ima vliastite imovine 4
SFRJ ne 3ini da_ne postoji opasnost zs neplstu trazbine,
ako se trezbina more ispuniti u stranim sredstvima plada—
nje — Prilikom odredjivenja kolidine zadrsanog tereta sud
uzima u obzir i zsvisne troskove

‘Prvostepeni sud je udovoljio zahtjevu za dozvolu
privremene naredbe zadrZavanjem tereta, TraZbina se odnosi -
na prekostojnice. PredlcoZenici su jedno inozemno I jedno ju-
g0slavensko poduzede.

Protiv dozvole privremene naredbe predloZenici su
ulozili Zslbu. Tvrde da za izdavanje privremene naredbe nije
dovoljno postojenje objektivne opasnosti, vedé je potrebno da
ge udini vjerojatnim postojanje u subjektivnom smjeru, tj.
da opasnogt dolazi od subjektivnog djelovenja ili ponalsnja
protivnika, ¥to mora biti van grenics svakodnevnog obidnog -
redovitog i dopuStenog djelovanja i ponsSanja strenaka u po=
slovanju. Prema tome istidu da se trs¥e konkretne, & ne aps—
traktne moguénosti za onemogudavanja neplate potraZiwvanja.



