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brodar za prijevoz drugih stvari koristio prostor koji je
ugovorio tuzitelj, to sud ovskovu tvrdnju tuZiteljevu nije
mogaeo uzeti u obzir, ked tuZitel] za to nije dao nikakav
dokaz u toku spores, a niti je to udinio u Zalbi. Sama tvrd—
nja ds je broder imao mogudnost da u nsrudeni prostor ukroa
drugu robu, nije nikakav dokaz ko0ji bi upudivao na primjenu
st.l, &1.78 Zakons,

Medjutim valja istadi ds je obavezas plsdanja voze-
rine i za neukrcene stveri tipidéna u pomorskim prijevozima
da naruditelj broda sudjeluje u riziku pomorskog pothvata, -
pe se time uskladjuje nadelo da brod koji je izvrsio prije=
Voz nema prava na vozarinu s nadelom dz je i naruditelj ko-
Ji ne ukrca ugovorenu kolidinu tereta me brod duZam platiti
vozarinu za ugovorenu kolidinu tereta, a $to sve slijedi iz
gaprijed ¢itiranih propisa Zakona o iskoriStavanju pomorskih

rodova.

G'B.
VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepeno rjeSenje od 4.IIT 1964.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Tomislav Hrramustek, Tomislav
Petretid

Privremena naredba zadrZavanjem tereta - Za dozvolu privre-
mene naredbe devolino je da se radi o inogemnom duzhiku i -
robi koja se nalsezi u tranzitu - Cinjenice da je jedan pre-
dloZenik jugoslavensko poduzede koje ima vliastite imovine 4
SFRJ ne 3ini da_ne postoji opasnost zs neplstu trazbine,
ako se trezbina more ispuniti u stranim sredstvima plada—
nje — Prilikom odredjivenja kolidine zadrsanog tereta sud
uzima u obzir i zsvisne troskove

‘Prvostepeni sud je udovoljio zahtjevu za dozvolu
privremene naredbe zadrZavanjem tereta, TraZbina se odnosi -
na prekostojnice. PredlcoZenici su jedno inozemno I jedno ju-
g0slavensko poduzede.

Protiv dozvole privremene naredbe predloZenici su
ulozili Zslbu. Tvrde da za izdavanje privremene naredbe nije
dovoljno postojenje objektivne opasnosti, vedé je potrebno da
ge udini vjerojatnim postojanje u subjektivnom smjeru, tj.
da opasnogt dolazi od subjektivnog djelovenja ili ponalsnja
protivnika, ¥to mora biti van grenics svakodnevnog obidnog -
redovitog i dopuStenog djelovanja i ponsSanja strenaka u po=
slovanju. Prema tome istidu da se trs¥e konkretne, & ne aps—
traktne moguénosti za onemogudavanja neplate potraZiwvanja.
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Cinjenioca to se radi o teretu koji more iéi u inozemstvo ne
stvara sama po sebi Opssnost u tom smislu, jer je jedan od
predloZenika jugoslavensko poduzede koje ima vrijednu imovi-
nu u zemlji i ektivni devizni Ziro radun kod devizne bsnke.
1 Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih raz-
oge: .

Zalbeni rezlog de je za izdsvenje privremene nared-
be potrebns ne samo objektivna, veé i subjektivna Opasnost,
ne moZe se prihvetiti., De bi predlagad osnoveno mogao traziti
Osigurenje ugroZenoga svoga potraZivenja, dovoljno je u smis—
lu 81.330 IP-a u%initi vijerojatnim da de naplata njegovog
potrsZivenja biti znatno ote¥ena. Ksko je medju strankams ne-
8porno des se radi o potrsZivenju prema predloZenicima, od ko=
Jih jedan ime svoje sjedifte u inozemstvu, kao i to ds se ro—
ba, koja treba da poslui kao predmet osigursnja, ima izvesti
U inozemstvo, odito je da bi pod tekvim okolnostima naplsta
tuZiteljeva potraZivanja bils znatno oteZana, ako ne i ugroZe=
ng, pa je i to dovoljno keo razlog za izdavanje i dozvole osi-
guranje privremenom neredbom.

Okolnost dz prvopredloZeni kao domade poduzede ims
sVOoju imovinu u zemlji, ne umanjuje oteZanje neplete predls—
gadeva potreZivenja, jer se radi © potrs¥ivenju u inozemnim
sredstvima plséanja, pes obzirom ns postojede devizne propise
napleta predlagadeva potra?ivanja moZe takodjer u datom tre-
nutku biti oteZana.

Konadno pozivanje Zalbe da je zatrsieno osiguresnje
previsoko, takodjer nije osnovano. Po nshodjenju ovog suda,
obzirom na kolidinu robe koja treba da posluZi za osiguraenje
predlagedeva potraiivenja i visinu potrazivanja, & obzirom ns
trofkove koji terete odnosnu robu, kao #to su trodkovi us-
kladiStenja, eventuslne carine, ako dodje do prodaje robe ra—
di namirenje potreZivanje, te neizvjesnost prodejne cijene,
ukezuje da ko0lilins jedma, na koju je tradeno osiguranje, ni-
Je vako vigoka de bi trebalo kolidinu sniziti u smislu &1.
348 IP-a.

G.B,

VISI PRIVREPNT SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 20.IV 1964.
Vijebe: Gabro Badovinec, Ratko Zlodre, dr Branko Jskada
Srijevoz stveri morem — Oftedenje tereta — Vids sila - Juzni
Yjetar jsline 8 Beauforta zs brodove nade msle ohslne plovi-
dbe predstavlia viSu silu — Nevodi u brodskom dnevnika O -
nlerame poduzetim za Osigurenje tereta sluze brodari K&o Go-

ksz koJi mora oboriti korisnik prijevozs

Radi se o prijevozu badsva brodom "Pelje8ac",




