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Bududéi da su bsdve ne odrediste stigle oStedene, primalac

tuZi brodera zs nsknadu Stete. Brodar se brani visom silom
i navodi de je odnosne prigode duhao ju¥ni vjetear jadine 8
Beauforta, a de je on poduzeo sve normalne mjere za osigu-—
ranje baleva. Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zshtjev, a

drugostepeni je potvrdio prvostepenu presudu.

Iz obrezloZenja drugostepenog suda:

Ne moZe se prihvetiti stajelisdte Zzlbe da se ju-
Zni vjetar od 8 Beauforta ne n=50j obsli ne moZe smatrati
vigom silom. Tako je u odnosno vrijeme redovna pojsava na
nagoj obsli juZni vjetsr, ipek se ne moZe uzeti da juZni
vjetar od 8 Beauforta ne stvara takove valove da oni za bro-
dove obelne plovidbe, veliline kao &to je brod "Peljessc',-
ne predstavljsju visu silu. Po nshodjenju ovogs suda u kre-
Jevima nsfe obale juZni vjetar od 8 Besuforta ime se smatra-—
ti vjetrom izvenredne snage, koji predstavlja dogadja] visde
sile, koja isprilesva brodera u emislu 81.54 Zakona o odgo—
vornosti za nestelu Stetu ne robi koju prevozi, ukoliko se
ne doksZe da brodar u pogledu osigurenja tereta za plovidbu
PO nevremenu nije poduzeo potrebne mjere, Kako se iz izvat—
ka brodskog dnevnike vidi ds je brodar u Meslom Loginju po=
duzeo potrebne mjere, ima se smatrati ds je brodar u pred-
metnom sludaju postupao duZnom pe’njom urednog brodsra, pa
preme tome nije odgovoran za nastalu Stetu.

U toku spora, a ni u Zelbi, tuZitelj nije dokszao
da je Steta posljedica propuftenja du¥ne paZnje broderove,
pa je stoga valjalo presuditi k»0 u dispozitiwvu ove presude.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presudas od 23.IV 1964,
Vijede: Gebro Bsdovinac, Ratko Zlodre, dr Brenko JzksSa
Prijevoz stvari morem - Vozerina - Prodsjs tereta za neplatu
Yozsrine - Ako broder ne proda teret ne jevnoj arezbi ili

prema obilejime zemlje gdje se vrSi prodaja, nema prava na
naplatu od nerulitelja nensmirenog dijela vozarine

Strenke su sklopile ugovor o prijevozu badave. Ne
odredistu je broder bsdve uskladistio u jevne skledidtas, jer
se nije javio primatelj. Bududéi de mu ni vozarinae nije bile
platena, a da bi izbjegao velike trodkove uskledi¥tenja, ba-
¢ve Je prodeo u slobodnoj pogodbi. Medjutim keko prodajom
nije postigeo iznos pune vozsrine, treZi od nsruditelja da
mu nadoknadi nenamireni dio. Prvostepeni sud je wdovoljio



tuZbenom zshtjevua. Drugostepeni sud je preinsdio prvogtepenu
presudu i brodars odbio s tudbenim zehtjevom, ObrezloZenje
stejelista drugostepenog sudz je slijedede:

RjeSevajuéi spor prvostepeni sud Je propustio oci=-
Jeniti pitanje ds 1i je tuZitelj pod dstim okolnostima u ci-
Jelosti postupio u sklzdu s veedim propisime s jedne strane,
& s druge strene dr 1li se tuZitelj postupajuéi na odredjen -
nelin sam doveo u poloZsj de se nije mogeo postigonutim izno-
som prodaje robe podmiriti, tj. de nije mogao u cijelosti
podmir iti evoje potreZivenje ze vozerinu i ostale troskove,
te u vezi s tim de 1i je tuZenik odgovoran i du¥en ds mu na—
knadi rezliku u nepodmirenom dijelu vozerine i troskova, ko-
Je Jje tuZitelj imao oko iskrcaja i prodeje sporne robe.

Ocjenjujuéi ovo pitenje, ne temelju utvrdjenih &i-
njenica u toku spora, veljs istzéi de Je tuzitelj u dijelu
Svoga postupke postupzo u sklsdu s odredbams 31,72 Zakona o
igkoristevenju pomorskih brodova. Medjutim za postupsk neskon
iskrcajs 1 uskladistenjs robe ne bi se moglo uzeti da je tu-—
Zitelj postupao u sklsdu s odredbsma 31.73 Zakons.

Neime, ked je tuZitelj, kso brodar, u skladu s od-
redbama &l.73,st.2 Zskons utvrdio i stekso uvjerenje ds se
prodajom spornih badsve ne bi mogao postiéi iznos dovoljan
za pokride duZne vozerine i troskovs uvenje, on nije bio du-
Zan Cekati de protede rok od 30 dana predvidjen u &1.73,st.1
Zekone, te je mogao oprsvdano pristupiti prodaji tereta i
prije, sli je ovu prodeju morso provesti ne ne&in propisan u
¢l.73,8t.3, tj. javnim nadmetanjem, utoliko prije %to se ni-
Je radilo o pokverljivoj robi, ili robi koje ima burzanskn
cijenu. Postupsjuéi ns drugi nsdin, t). izloZivsi robu pro=
daji bez jevnog nadmetanja, tuzitelj se sam izloZio opasno-—
sti da postignutom cijenom ne podmiri vozarinu i ostsle
troskove koji su teretili robu, tj. da ostene nepodmiren ze
svoje potreZivenje iz 0dnosnog posla prijevoza robe, napose
ako mu nme us»ije dokszati dr se propisanim ns&inom prodsje
ne bi pogtigla boljs cijene.

Neime, brodesr koji je prodajom terets uspio naple-
titi svoje potreZivenje samo djelomiéno, moZe zahtijevati od
naruditelja prijevozes isplatu nenamirenog dijela potreZiva—
nja /81.91,st.2 Zakona/ semo onds 2ko je u cijelosti postupio
PO propisims Zekona, odnosno obidsja zemlje i mjesta u kome
se prodaja imela obaviti. U toku spora, s ni u zelbi, tuzi-
tel] nije tvrdio, niti dokazao ds Je u Trstu za takev slulsj
i ze odnosnu vrstu robe uobicajene prodaja robe bez Jsvnog
nadmetanja, a niti je dokazaso da bi eventuslnom Jevnom pro-
dejom bils postignuta ista ili niZs cijenz., Obzirom na to
ima se uzeti da je tuZitelj kao brodar postupso brzopleto
1 ne neuobidajeni nedin, te da je sam odgovoran za nastalu
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rezliku izmedju nensmirene vozerine i postignutog iznosa -
prodsje, te ne moZ%e osnoveno tre¥iti dz mu tudenik keo ns-
ruditelj prijevoza odnosnu rzzliku plsti.,

G.B.
OKRUZNI PRIVREDNI SUD, SPLIT
Presuda od 11.XIT 1963.
Sudac: Milovsen Smodlska

Spediter - Spediterova odgovornost za vozsrov rad - Spedi-
ter ne odgovsara zs Stetu koju je vozar prouzrokovao kroa-
telju, Zpediterovom komitentu - Spediter nije odgovorsn ni
28 dangubu kemiona koji su dovezli robu pod Sekrk broda, &
koja Je danguba nestala zeto 10 vozar nije privukso radou

snegu_ za ukresg

TuZitelj je povjerio tuZeniku kao ¥pediteru orav-
ljenje 8pediterskog posla za robu koja se imals otpremiti -
brodom iz Splita u inozemstvo. TuZitelj je zstraZio od Zpe-—
ditera de ga obavijesti kada moZe sa svojim prijevoznim
sredstvom /kamionima/ dodi neposredno uz bok broda /pod ¥de—
krk/, de bi ukrcaj u brod uslijedio izravno iz kemiona, te
de bi tako tuZitelj izbjegao troSkove iskrcaja na obslu.

Roba je prevoZena pod linijskim uvjetima.

TuZenik je zetreZio obevijest od sgenta brods,
te Jje prema dobivenoj obavijesti jevio tuZitelju ds je brod
spremen za ukroaj odredjenog dane u 14,00 sati. Tuzitel] je
prema obavijesti postupio, te je u odredjenim intervalima -
dovukao robu wz bok broda, odnosno pod Sekrk, a roba je bi-
le utoverens na kemione. Navedenog mata, k2o i dana, nije
do8lo do ukrcajs, jer nije bile osigurana radns snaga za
ukrcaj. Kemioni su pali u dengubu, jer je ukreaj izvren -
slijededeg dens, TuZitelj tuZbom treZi od tufeniks dangub--
ninu, jer de je tuZitelj imeo poslovni odnos semo s tuZeni-
kom, pe de je tuZenik bio duZen poduzeti sve da bi do ukr-—
caje do§lc prems njegovom trsZenju, i keko mu je tufenik
gaopdio, «
TuZenik se opire tuZbi i u svoju odbranu nesvodi:

TuZenik je savjesno izvr&io svoju ¥peditersku oba—
vezu. TuZenik je ne tuZiteljevo traZenje njege obevijestio
samo® ka0 posreduik u rezgovoru s brodarom, ksda je brod spre-—
man ze ukrcaj pod linijskim uvjetima. Za utuZenu dsngubu ni--
Je kriv tuZenik, vedé sgent broda, jer nije doslo do preuzima—
nja robe 1 ugovoreno vrijeme krivnjom Spediterovom, nego
krivnjom brodarovom ili njegovog agenta, koji su duZni, kad



