—33—.

Predlagatelj je u dokaz osnovenosti svojih tvrd~
nji priloZio prijedlogu potrebnu plismenu dokumentaciju.

Iz prilcZenih ispreve ukazuje se u dovoljnoj mje=
ri vjerojatno postojanje predlagateljeve traZbine i navede-
na opssnost u pogledu nsmirenja te treZbine, jer je p/b
"Santorini" jedina imovina predloZenika u Jugoslaviji, pa -
preme tome postoji opravdens opagnost ds bi predloZenik mo=
ga0 oOsujetiti, ili znetno otedeti izvrSenje isplate predme-
tne treZbine. Stogse je u skledu s prevnim previlom biv. §
32 Uredbe o izvrienju i obezbjedjenju na brodu od 23.3,1940.,
1 prevnog previla biv. § 330 i 340 I?., primijenjenog na
osnovi &l.4. Zezkona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih
prije 6.IV 1941., valjalo rijesiti kao u dispozitivu.

E .K.

Privremens nsredba ne prijedlog
inozemnog predlagada protiv stranog
drZavljenina koji ima prebivelidte
u inozemstvu

U ovoj pravnoj stveri jugoslavenski sud je izdso-
privremenu nesredbu ns prijedlog inozemne firme protiv stra-—
nog drZevljenina koji ims prebivalidte u inozemstvu.,

Za diskusiju je de 1i je jugoslavenski sud bio
nadleZan ze izdevenje oOve privremene nsredbe.

DrZzimo da jest.

Ako se izdsvanje privremene neredbe traii prije-
nego &to je pokrenuts parnica radi Ogtvarivanja potraZiva-
nje koje se osigurave privreménom neredbom, ni drZevna
pripednogt, niti sjediste predlegalevog protivaniks nisu -
nuZno relevantni ze zesnivenje nadleZnosti odredjenog ju—
g0slaveuskog suda: ko protivnik predlegelev nema svoje -
opée mjesne nadle¥nosti ne podrucju Jugoslsvije, za izde-
vanje privremene naredbe bit de nsdledan on&j sud na Cijem
se podrudju nalazi gtvar u pogledu koje se ima izdati pri-
vremena neredbe /¥lan 465. ZPP, pravno pravilo iz § 337.-
st.2. biv. IP/. U konkretnom sludsju po tom kriteriju na--
dleZen je OkruZni privredni sud u Splitu, jer se na njego-
vom podrudju u vrijeme podnoSenja prijedloga nasso brod
predlagadevog protivnika.

No da je predlagad Osigureanja, umjesto privremens
naredbe, od jugoslavenskog sude tre¥io provodjenje izvr¥e—
nja redi osiguranja svoga novéenog potraZivanja zasnivanjem
/putem zapljene/ prinudnog zaloZnog preva ma protivnikovoj-
imovini, mogeo bi t0 postidi samo pod uvjetom da svoje nov-
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8ano potreZivenje udini vjerojetnim presudom ili platnim -
nalcgom, koji jod nisu postali presvomoéni ili izvréni, iz-
denim u Eostupku vodjenom pred domséim sudom /prevmo pre-—

vilo 1z § 322, et.1, biv, IP/.

SIT.

SPOLINOTRGOVINSKA ARBITRAZA PRI SAVEZNOJ
PRIVREDNOJ KOMORI BEOGRAD

Odluke od 14.VI 1962,

Vijede: d4r Emilije Pallue, dr Slavko Stojkovié, dr Vladislav
Brajkovié

Zekup broda - Zskupnina - Zs_utvrdjivenje visine zateznih

kemata primjenjuju se "Opée uzsunce za promet robom"

Strenke su sklopile ugovor o zskupu golog broda
za tri broda.

Bududéi da kupoprimac nije uredno plséso zekupnina,
zakupodsvac ga tuZi ze igplatu zeostasle zekupnine sa zatez—
nim kametems. Visine dugujuée zekupnine utvrdjena je doksza-—
lima, koje je, u odsustvu tuZeniks, podnio tuZitelj. Vijede
smatra de je zekupnina dokazsna nevedenim dokegelime, jer
tuZenik nije prigovorio podnesenim dokazima, niti je stavio
bilo kskav prigovor tuZbenom zehtjevu, isko nije prisustvo=
veo rasprevi, niti se na bilc koji nadin odszvao poziwvu vi-
Jeda da ulestvuje u sporu. Sto se psk tide visine zeteznih
kamete; vijede stoji ne stajelistu des u smislu "Opée uzence
za promet robom" broj 177, st.l tuZitelju pripadaju kamate -
od 8% ne du’ne iznose iz zakupnog ugovora, i to zs sveki po-
jedini duZni iznos od dsna dospijedéa pa do isplete.

E.P.



