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B/ Ouluke stresnih sudovs i arbitrss

“UCA LORDOVA /House of Tord’s/
Presuda od 15.X 1963.

Union of [ndia c/a N.V. Reederij Amsterdsm
Bord "Amstelslot"

Qdgovornogt brodara za sposobnost broda za plovidbu - Brodar

koji Je upotrijebio kompetentne gtrudnjeke, koji nisu propu-
still du?nu paznju kod pregleda broda% ne Odgovara zg mane
brode - Brodar je udovoljio 8vo,joj duznosti dokaza O sposob—
nosti brods za plovidbu kasd je dao prima fscie dokaz upotre-—
be_sposobnih strudnjaka, a protiv_togs je mogué dokaz de je
Rogtupsk strudnjske bio memeran, k0ji 1 ovom sla gju_nije
uspio

U ovom gporu imslo se rijediti samo pitanje da 1i
broder in concreto odgovara radi toga 810 nije upotrijebio
duZnu pomnju osposobljujudi brod za plovidbu prije putovanja,
Nesporna je bils Sinjenica de Je brod bio 1956. pregledan,
pe i zuplani prijenosnik ns njemu, & de je tokom prijevoza
tereta po teretnioi izdenoj 11.IX 1957, doslo 20.IX 1957. do
Prijeloma u zupdanom prijenosniku, uslijed Zega je moreslo do-
¢i do prekrcaja tereta u Honolulu. Tuzitel] Jje zasnivao svoj
zehtjev da se utvrdi brodsrova odgovornost na tome $to je na
njemu teret dokaze da je poduzeo sve mjere za sposobnost bro-
da z2 plovidbu, 2 de on nije poduzeo sve te mjere. Medjutim-
tuZeni su tvrdili de su oni gve rezborito mogude mjere podu~
zeli, Prvostepeni sudec McNsir smatrso Je da tuZene ne tere-
ti ta odgovornost i to stoga 8to je do§lo do prekida u zup-
Caniku zbog premorenosti meterijela, a da tu manu nije bilo
mogudée otkriti vizuelnim pregledom, te de prilikom kad je
tuzZeni brodsr preuzimao brod, nije bilo okolnosti koje bi -
upuéivele na to des bi trebslo poduzeti posebne mjere ze pre-—
gled zuplenike. Ogim toga ds je pregled od 1956. bio pravi--
lan, i da je broder upotrijebio du¥nu psZnju dsjuéi “sposob-
nim i mjerodsvnim osobsma" de izvrse potrebne preglede., Cni
Su preglede obevili briZijivo i pravilno, pe da preme tome
brodar ostaje unuter zsdtite koju mu daje ¢1l.3, st.l emerid-
koga COGSA 1936, koji dolazi do primjene u ovom sludaju.
Apelacioni sud, odnosno veéine vijeéda /Lord Denning M.R. i
Lord Justice Donovan/, ematrali en de je tu¥eni odgovoran,
Jer de njega tereti dokaz ds ge o8teéenje zuplenika nije mo-—
glo otkriti nikekvim pregledom koji bi rezborito mogli pro-=
vegti on ili njihovi 1ljudi, zetim ds bi postojela veda vje=
Tojstnost de se otkrije o¥tedenje ds sy se poduzela jo§ do-
datna ispitivanja, i da se razborito morslo odekiveti ds ée
oni te korake poduzeti, pa de ih prema tome tereti odgovor-
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nogt. Lord Justice /spelacioni sudsc/ Diplock deo je odvo—
Jeno misljenje u kojemu je rekao da se 1956. nije moglo ni
slutiti ds bi nakon 30 godina plovidbe broda dodlo do pre=
kida zuplenika, i de se stoga tsda nije ukszivalo rezbori-
tim da se provedu dodatne mjere pregleda. Uostalom redi se
sam0 0 vedoj vjerojetnosti, sli niposto o sigurnosti da dbi
se oSteéenje otkrilo, Stenderd je ponasanje rezboritog Co-—
vjeks, a ne sitnilevog dovjeka /'meticulous men"/.

Xués Lordova je, nekon respreve na dene 17,18. i
22 ,VIT 1963., izrekla 15.X 1963. presudu kojom je nells da
tuZeni nisu odgovorni s nsslova propusta duZne peZnje za
sposobnost broda "aAmstelslot" zs plovidbu. Lord Devlin je u
svom govoru kszso: kad se dokeZe da je brod pio nesposoban
ze plovidbu, kso §to je to bilo u konkretnom sludeju, ds
onde to stvara situaciju iz nalela "res ipsa loguitur". Ali
kad teko postavljenu pretpostavku na svoj teret tuZeni, kao
ovdje, pobija pozivanjem dveju svjedoka, pregledala brodova,
negporne reputacije, koji ksZu 8to su i zasto ulinili i ze-
§to nisu viSe ulinili, dz onds sudac moZe utvrditi da je
duZne peZnja ispunjena, ukoliko ti svjedoci nisu uspjesno
kritizireni. Pri tom dakako ukoliko sudac ne temelju kriti-
ke ne bi mogao stedi &vrsto uvjerenje da su svjecdoci imali
pravo, ostala bi neoborene pretpostavka. U ovom sludaju se
protiv svjedoka iznosi de njihove metode nisu bile priklad-
ne 2za konkretni sludaj, 1 da su prema tome oni upali u po-
gre$nu strudnu ocjenu /"error of judgment"/ koju ne bi smio
podiniti strudni pregledal. Pomenjksnje duZne psinje jest -
nemarnost /"negligence"/, a ono Sto je sporno u ovom sluda-
Ju jest da 1li je tu postojala pogresna strudna ocjens koja
je dosezala do profesioneslne nemarnosti /"professionsl ne-
gligence"/., Lord Devlin smatrs ds votumi vedine Apelacionog
suda idu predaleko u tom pogledu. Istina je da je strudnjak
- glevni inZenjer ILloyda na odgoverajuée pitanja rekao ds
bi primjene odredjenih drugih metoda dale bolje mogudnosti
/"better chance"/ ze otkrivenje meme, ali Lord Devlin sma-
tre da to po sebi ne znadi mnogo, jer bi “"postojale bolje
moguénosti de se izbjegnu cestovne nezgode ked bi svetko vo-
zio 8 5 milja na set", sli to nitko ne &ini ni ne odekuje -
da drugi &ine. Pravo pitenje je: ked se s jedne strene oci-
Jeni msala vjerojstnost de do takvog oStedenjs dodje 1 s
druge strene velika $teta, koje moZe nasteti gko tekvo of-
tedenje nastane, treba 1li ili ne treba de se primijene te
sloZenije metode? Negdje treba metnuti greniou. Odgovori
struénjaka, glavnog inZemjera Lloyda, pokazuju de su te do-
datne-metode bile razborite, ali iz njih ne proizlszi da bi
strudnjak koji se njima ne posluZi bio stoga nestrulan. Da
Je respresvni sudec na temelju tih odgovora smetreo da posto-
Ji pomenjkanje duZne peZnje, onde visi sud ne bi mogeo u to
dirati. Medjutim on smetra de visi sud na temelju takvih
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o0dgovora ne moZe oboriti ocjenu ragpravnog suca koji Je
presluSavao svjedoke i ocijenio ih u cjelini, pa na teme-—
1ju tih iskezs neds0 d» je brodar postupe0 s duZnom paZnjom.
Lord Peerce sloZio se s govorom Lords Devlina, a Lord -
Hodson je nerodito istakszo da se slaje s odvojenim miglje-
njem apelacionog suce Diplocke, Lord Reid se prikljudio
Lordu Devlinu, 2li je dodso jednu znalsjnu redenicu: "Mora
biti kompromisa kod odludivenje koje korske trebs poduzeti
4 svekom pojedinom sludsju, drZedi na umu i ozbiljne pos=
ljedice koje mogu proisteéi iz toga &to se mens ne otkri-
Je 1 udeljenost mogubénosti de tekve mana postoji, jer bi
bilo o&ito nepodesno /"impraoticable"/ de se izvrSe obimnsa
znenstvena ispitivenje ze sveku mana koje bi mogude mogle
postojati u svakom dijelu pregledavenog postrojenje", Lord-
Everghed je smatrso ds se sporno pitenje u ovom gludsju po-
Jevljuje-kso bitno fektidno pitenje, & da je pregled '"Ams-
telslot"—a bio izvr&en u skledu sa standsrdom primijenjenim
ne sve brodove ove vrste prilikom komtinuircnih pregledsa, i
de je bio utemeljen ns spremi i iskustvu Lloyd’s Register
of Shipping. Prems tome je u konkretnom sludzju brodar pri-
mijenio duZnu paZnju, ko se ne doks¥e de bi prems okolnosg—
tima sludaja trebalo jednu od dopunskih metods pregleda
upotrijebiti. To psk nije sludej, jer je prvostepeni sudec
utvrdio da je u proglom deceniju na 700 brodova do prekida
raedi umornogti meterijele doslo kod tri broda, 2li koji su
bili dvije do tri godine u pogonu, tcko da je umornost ms=
Yerijala keo uzrok prekida kod brode te starosti /23 godi-

na/ strogi izuzetak.
/ILIR,1963,2, str 223/ .
E.P.

Odgovornost brodara za s>osobnost broda za
plovidbu

o Gornje rjesenje sadrZsve vrlo vs¥nc nrdelc, Rje¥id—
be Wuée Lordove u sludeju "Amstelslot" zeokruzuje precedente
k0ji se odnose nas pitanje odgovornosti brodara zsa spOscbnost
brode zs plovidbu. God.1927. je Kués Lordova u sludaju "An-
gliss" rije$ile de brodar koji je preuzeo od brodogredilisdta
novi brod ne odgovere neruditelju ze skrivene mene brods. -
God.1961. je Kude Lordove u sluCeju "Muncsster Cestle" rije-
8ila de je duZne pzZnjs kojom brodsr mora OspOsobiti brod za
plovidbu nedelegabilna duZnost broderova, i dz on premz tome
odgovare 1 za takve mene broda koje je svojom mnepaznjom kod
popravkes broda skrivio brodogreditelj, kojemu je bio povje—
ren poprevak broda. Pri tome je Xude Lordova, u govorima su-
deca koji su sudili, ukezals ne to da kod nsrudibe brode od
brodogrsdiligta brodar jod nems duZnost peZnje za sposobnogt
plovidbe, i de stoge uprevo ne odgovera ze skrivene mene, ms&
de su potekle od brodogresditeljeve nepeZnje. Sada je u sluda-



ju "Amstelslot" Kuéda Lordova stele na stajsliste da onda-
kad su pregledeli broda postupsli lege artis, tj. bez ne-
pe¥nje, brodsr ne odgovara ze mehe koje su ipek ostale na
brodu. Prema tome kod poprevaka 1 pregleda broda brodar
odgovara ze nesposobnost brode ze plovidbu samo onda kad

je on sam postupeo nepaZljivo, ili osoba kojom se kod toga
posluzio, /tj. kad postoji "negligence" tekve osobe/, ali

ne odgovara kad je dotidna osoba postupsla duZnom peZnjom.
"Negligence" postoji onda kad jedna osobs propusti duZnu -
pa¥nju stoge §to nije postupela tsko ksko bi rezboriti &o-
vjek moreso u jednskim priliksms postupati, i ako nastupi-
8teta koja se mogla predvidjeti /ovo potonje prema presu-
dema Wagon Mound br,l i 2, suprotno prijasnjem stajalidtu

iz presude In re Polemis/. Posljedice tih triju presuda
/"Angliss", "Muancaster Castle" i "Amstelslot'/ je da ée bro-
dar uvijek odgovarati kod poprevaks broda i kod odrZavanja
njegove sposobnosti za plovidbu prije podetka putovenje za
nepaznju kako svoju tsko i osoba kojima se sluzi, pa makar-
to bilo i brodogrediliste ili klasifikacioni zevod. Britan-
sko udruZenje za pomorsko prevo uspjelo je dobiti vedinu na
konferenciji OMI-a u Stockholmu 1963. zs izmjenu Konvencije
0 teretnici od 1924. u praveu da brodsr ne bi odgovarao kad
je povjerio gradnju, poprevak ili odrZsvsnje broda suugova-
redu koji je priznste strudnosti, pes mekar ovej suugovarad
bio u nepaznji /ukljudujuéi tu i ljude kojima se suugovarad
gluzi/, ali uz pretpostavku ds je brodar poduzeo sve razbo=
rite mjere oprezs putem nadzora i pregleda radova samostal-—
nog ugovarada., Xako je poznato pojem samostslnog ugoverada

u engleskom prevu definire se keo takav ugoveral nad &ijim
radom neruditelj nema ingerencije, ali u predloZenoj izmje-
ni odredbe 31.3, st.l Konvenoije od 1924, zasdrZana je bro-
derovs duZnost de rezultat rade samostalnog suugovarada po-—
dvrgne rezboritim mjereme nedzora. Preme tome .bi, izgleda,
posljedica usvajenja predloZene revizije Konvencije od 1924.
oslobodila brodara odgovornosti za nepeZnju /'"megligenoce'/-
brodogradilista, ali gz ne bi oslobodila duZnosti ds rezul-
tat njegova rada podvrgne nsdzoru, ps bi, vjerojetno, ostao:
odgovoren za nepsznju u vrSenju toga nedzora. Nije vjerojat—
no ds bi tskve izmjena Konvencije dovela do drukdijeg, zea
brodara povoljnijeg, rezultate od onoge u sludsju "Amstelslot",
Inzde s gledists nadega preva i prakse mislimo des bi sludsj
"Amstelslot" i kod nas bio presudjen tsko kako je to uldinila
Kuda Lordova. :

E.Pl



