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da je robu primio u o¥teéenom stenju, i ns tej nsdin, do-
kezujudi u kekvom je stenju primio robu, mogeo otkloniti
svoju odgovornost zz Stetu. Nakon ovoga protests Zpediter
Je bio duZan, & §to mu je bilo i lsko mogube, vjestadenjem
ustenoviti o kgkvoj se Steti radi, i teko dokazeti oprev=
denost protesta. Buduéi ds je ovo propustio, duZsn je ne-
doknaditi Stetu, i ne moZe se u svoju korist poziveti na
uloZeni protest.

: Sto se tide preve ogigurateljs ne neknedu Etete,
sud stoji ns stejslistu da osiguretelj mors dokazati kod -
koga se Steta dogodila. Ako t0 ne doks¥e, nede moéi uspje-
ti svojim zehtjevom, jer vozari u kombinirsnom prijevozu ne
odgoversju soliderno. Buduéi ds nije bilc mogude putem
vieSteke utvrditi visinu Stete, jer je veé roba bils konzu-
mirane, visinu Stete je sud utvrdio prems slobodnoj ocjeni.

/DMF,1964, str.81/
B.J.
APEIACIONI sUD, Aix
Presuda od 27.IIL 1963.

Sté Marseille-Fret o/s Mutuelle
generszle frongeise i drugi
Osiguratelji

Prijevoz stveri morem - Manjsk tereta — Brodsr koji u te-
retnici ne stavi nikeskvu Opasku u_pogledu kolidine prim—
lienog terets, morg dokazsti koliko je tereta primio na -
prijevoz - On _se ne moZe W svoju korist pozivati na okol—
nogt des ns odredistu teret nije vegan u njegovu prisustvu,
ako nije treZio takav nalin utvrdjivanje Stete — Cista
teretnica stvera pretpostavku da je brodsr odgovorsn za
menjak i ostecenje tereta, ako ne doksZe jedan 0d razlogs
koji ga oslobadjsju odgovornosti

Brodsr je prevozio jedsm. Na odredistu je utvrdjen
manjak koji su osigurstelji mnesdoknedili, i tuZe brodera za
naknadu $tete. Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zshtje=
vu. Brodsr se Zali protiv presude, i nsvodi slijedede Zalbe-
ne rszloge:

TuZitelji nisu uspjeli dokazati utuZeni menjsk.
Jelam je doduse vagan na vagl poduzeda koje se bavi takvim
poslovims, ali to0 vsgenje ne moZe biti smatrano kao javno,ili
vaganje u prisustva obiju strenska koje su jedino mjerodev-
ne ze utvrdjivsnje &injenidnog stanje. Podredno trazi on da
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ga sud oslobodi nsknade Stete, jer de je je%sm sadr¥eveo-
neuobilejeni postotek predine iz dega proizlezi ds je ma-—
njek, u koliko je i nesteo, posljedica prirodnog svojstva
robe. U dokaz ove okolnosti nevodi pismo kupca koji pro—-
testira slab kvalitet jelma.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepe-
nog sudsa. '

Nesporno je, kaZe sud, de brodar nije u teret-—
nioi naveo nikekva opesku u pogledu kolidine primljenog
tereta, i prema tome se pretpostavljs de je odgovorsn za
svaku Stetu i gubitak dok ne dokaZe jeden od rszloga koji
ga oslobedjeju odgovornosti. Razlozi ne koje se brodar u
ovom sludaju poziva nisu dovoljni de obore ovu pretpostav-
ku. Njegova je duZnost bile da zatreZi konmtresdiktorno ve-
genje jeldra. Osim togza nedin ne koji jJe teZina utvrdjena
potpuno je vjerodostojen. Ni pismo nz koje se tuZeni pozi-
va nije dovoljno ze obarsnje pretpostavke koja protiv nje-~
ga govori,

/DMF, 1964, str.30/
B.J.
Dokszna snagse &iste teretnioce

MoZe se, &ini nam se, gornjoj presudi steviti ne-
ko0liko primjedabea. U prvom redu ne izgleda nam prihvetljivo-
stajaliste da Cista teretnica stvsra pretpostavku da je bro-
dar odgovoran zs sveku Stetu i menjek ako ne doksZe jedan
0d razloga koji iskljuluje njegovu odgovornost. Izgleda da-
sud ne rezlikuje u dovoljnoj mjeri dvije stvari: pretposta-
vku o kolidini terete koji jJe brodar primio ns prijevoz, i
pretpostavku 0 njegovoj odgovornosti zs Stetu, Bez obzira -
da 1i je teretnice Jista ili nedista, brodsr uvijek mora do-
kazati de je &tete nastels iz razlogas za koje on ne odgovarse,
Nezavisno- od ovoga je pitanje dokazs o kolidini tereta koju
Je brodar primio ng prijevoz. Samo na ovo utjedu klauzule u
teretnici: Ciste teretnica stvera pretpostsvku de je brodar
primio onu kolidinu terets koje je u njoj nevedena., Nedigte
pek govori u broderovu korist, tj. protivna stranka mora
brodaru dokazati dea je primio viSe teretes nego §to ga je pre-—
dso. Isto tako teretnicom se ne dokszuje koju je kolidinu te-
reta brodaer preda©¢ primsocu, i to bez obzira ds 1li je teret—
nica Sista ili ssdrZi odgovsrsjude opaske. U ovom pogledu je
relevaentan protest primeoca. Ako je primsle¢ u propisanom
roku uloZio broderu pismeni protest, tada brodar mora doka-
zatl ds je predao onu kolidinu teretas ns koju se pozivs,
Inale, u koliko tekvog protesta nems, primslac mora dokaza-
ti da je tsdno ono ¥to tvrdi. U gornjoj presudi sud uopde ne
spominje protest, iz Cege se moZe zakljuditi da ga mije ni
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bilo. Bez obzira ne to, sud ulagenju protesta u pogledu -
duZnosti dokezivenje ne pridaje nikaekav zna&ej. Pomanjka-
nje protesta uz Cistu teretnicu stvare dv13e pretpOStavke-
Jedne govori ze brodara, a druga protiv njege. Sud Je, Sini
nam se, morao nsjprije neloZiti primeocu da dokaZe ili ulo=
Zeni protest ili manjak, a tek onda da brodaru dokaZe koli-
ko je teretz stvsrno primio na prijevoz. Polazedéi i ovim
putem, sud je mocgao dodédi do istog rezultata, i to u okviru
01n3en15n0g stenja kako je u sporu utvrdjen. Mogso je, kao -
sto je to usputno i rekeso, uzeti kso vjerodostojen dokaz va—
genje koje je bilo izvrSeno, pa smatrati da je prodavalec
takvim dokazom uspio oboriti pretpostavku koja je govorila
za brodara. I mi bismo se slozili ss stejelistem suda da
brodarov prigovor o kvelitetu jelma nije dovoljan za oObara-—
nje presumpcije koje govori protiv brodera.

B.J.
APELACIONI SUD, Aix
Presude od 11.VI 1963.
Transports marltlmes vinicoles
algerlens i sté nsvale caennaise

c/a Cie d’agsurences 1’ Helvetla
i la Neuchateloise

Prijevoz stvari morem - O8teden;je tereta — VisSa sila - Radi

58 O V1§oa sili sam0O onds kada se dogadjaj nije mogso gred—
v;d;etl, i1li kada bi mjere Osigurenja bile nekorisne

Radl se 0 prijevozu kontenera. Za vrijeme prije—
voza brod je neifao na oluju jeline vjetra 1o, a na mahove
i 11 Beauforta, redi dega je do8lo do odtedenja tereta.
Prvostepeni sud je obvezao brodara na ngknadu stete. Drugo-
stepeni sud je tu presudu potvrdio. Razlozi sude su u bitnim
crtama slijededi:

Srema pozitivnim propisime brodar odgovara za sva
Stetu nastalu tokom prijevoza ako ne doksZe jedan od razlogs
kOJl iskljudujn njegova odgovornost. Medju ove razloge spada
i vigs sila. Stranke stoje ns suprotnim:stajelistima. Dok-
brodar tvrdi dsz je Steti uzrok nevrijeme koje je imalo ka-
rekteristike vise sile, dotle tu¥itelj /osiguratelj koji je-
nadoknadio Stetu/ stoji na stajalistu de je uzrok Steti sla-
bo slagsnje i osigurcsnje tereta koji je bio smjeSten na pe-—
Jubi. Sud prihvades stajeliste tuziteljevo.

‘Brod je iz Merseille—a otputovao 14.XIT u podne.
Metereoloski izvjestaj je bio povoljan i nije negovjesteveo
nikakvo jele nevrijeme. Premas tome zapovjednik nije ni mogeo



