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bilo. Bez obzira ne to, sud ulagenju protesta u pogledu -
duZnosti dokezivenje ne pridaje nikaekav zna&ej. Pomanjka-
nje protesta uz Cistu teretnicu stvare dv13e pretpOStavke-
Jedne govori ze brodara, a druga protiv njege. Sud Je, Sini
nam se, morao nsjprije neloZiti primeocu da dokaZe ili ulo=
Zeni protest ili manjak, a tek onda da brodaru dokaZe koli-
ko je teretz stvsrno primio na prijevoz. Polazedéi i ovim
putem, sud je mocgao dodédi do istog rezultata, i to u okviru
01n3en15n0g stenja kako je u sporu utvrdjen. Mogso je, kao -
sto je to usputno i rekeso, uzeti kso vjerodostojen dokaz va—
genje koje je bilo izvrSeno, pa smatrati da je prodavalec
takvim dokazom uspio oboriti pretpostavku koja je govorila
za brodara. I mi bismo se slozili ss stejelistem suda da
brodarov prigovor o kvelitetu jelma nije dovoljan za oObara-—
nje presumpcije koje govori protiv brodera.

B.J.
APELACIONI SUD, Aix
Presude od 11.VI 1963.
Transports marltlmes vinicoles
algerlens i sté nsvale caennaise

c/a Cie d’agsurences 1’ Helvetla
i la Neuchateloise

Prijevoz stvari morem - O8teden;je tereta — VisSa sila - Radi

58 O V1§oa sili sam0O onds kada se dogadjaj nije mogso gred—
v;d;etl, i1li kada bi mjere Osigurenja bile nekorisne

Radl se 0 prijevozu kontenera. Za vrijeme prije—
voza brod je neifao na oluju jeline vjetra 1o, a na mahove
i 11 Beauforta, redi dega je do8lo do odtedenja tereta.
Prvostepeni sud je obvezao brodara na ngknadu stete. Drugo-
stepeni sud je tu presudu potvrdio. Razlozi sude su u bitnim
crtama slijededi:

Srema pozitivnim propisime brodar odgovara za sva
Stetu nastalu tokom prijevoza ako ne doksZe jedan od razlogs
kOJl iskljudujn njegova odgovornost. Medju ove razloge spada
i vigs sila. Stranke stoje ns suprotnim:stajelistima. Dok-
brodar tvrdi dsz je Steti uzrok nevrijeme koje je imalo ka-
rekteristike vise sile, dotle tu¥itelj /osiguratelj koji je-
nadoknadio Stetu/ stoji na stajalistu de je uzrok Steti sla-
bo slagsnje i osigurcsnje tereta koji je bio smjeSten na pe-—
Jubi. Sud prihvades stajeliste tuziteljevo.

‘Brod je iz Merseille—a otputovao 14.XIT u podne.
Metereoloski izvjestaj je bio povoljan i nije negovjesteveo
nikakvo jele nevrijeme. Premas tome zapovjednik nije ni mogeo
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u vrijeme odlaska iz luke ¥nati da se sprema nevrijeme.
Medjutim u metereolofkom izvjegtaju u 17,15 sati bilo je
najavljeno pribliZevanje jekog lokelnog nevremena. Zapo-—
vjednik je moreso zneti za ovej izvjedtaj, i bio je dulan-
prekontrolirati emjeStaj tereta i poja¥ati njegovo osigu-
ranje. Ovo je tim vi&e bio du?sn 5to je barometar izmedju

17 1 19 sati osjetno pao. Brod je nsisso ne oluju oko 22
sata. Sud smatra des oluja od lo do 11 Beauforts u-zimskoj
sezoni na Mediteranu nz sektoru izmedju Marseille-a i Orana,
gdje se brod nalazio, nije nepredvidiva pojave, ps je za-
povjednik, narodito obzirom ns iznesene okolnosti, morao
poduzeti odgovarajude mjere osiguranja, $to je medjutim pro-
pustio. O viBoj sili bi se moglo raditi samo onda kada bi

se moglo dokazati da je dogadjaj bio nepredvidiv, ili da

bi sve mjere ogiguranja ostale bezuspjesne. U konkretnom
sluzju nije se radilo ni o jednom ni o drugom.

/DMP, 1964, str.93/
B.J.
APELACIONT SUD, Aix
Presuda od 21.XI 1963.

Ets Remade c¢/a Cie commeroiale
csmerounasise, zapovjednioi bro-
dova "Croce-Italo" i Sté Croce
Italo

Kupoprodaja FOB uz predolenje dokumenata - RazrjeSenje
ugovora — Naknsda Stete — Plaédanje kupOvnine — Odnos
brodsrs prema prodavaocu — Kupsg je duzen platiti ku-
povpinu kad mu se predode dokumenti, akO u kontradik-
tornom postupku utvrdi da robe u vrijeme ukroaja mije
imala ugovoreni kvealitet, i ako u kratkom roku ne pog-
nege tuzbu -~ Ne moze se smatrati prsvovremenim zahtjev
budnesen u formi protutuzbe nskon godinu dena od_dana

isporuke - Ne moze se treZiti rezrjeSenje ugovora zhog
mane robe, sko ze vrijeme sklapsnja ugovors roba nije-
bils individualizirana nego samO generildki ugovorens -

Kupse ima pravo ne naknadu §tete zbog neizvrgegja ugo-
yornih obveza prodsvesoca gamo pod pretpostsvkom esko

dokaze da prodsvalac nije izvr§io svoju obvezu — Bro-=

dari nisu w pikekvom prevnom odnosu_s FOB prodavaocem

Jedna kemerunska firma kupila je od francuskog
poduzeda 350.000 kutija koncentrata rajdica. Ugovor je
sklopljen pod uvjetime FOUB uz predodenje dokumenata. Pro-
davalac je dotevio kupcu robu, ali ovsj odbije plsdanje
kupovnine jer de je roba stigle u pokvarenom stanju, pa




