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u vrijeme odlaska iz luke ¥nati da se sprema nevrijeme.
Medjutim u metereolofkom izvjegtaju u 17,15 sati bilo je
najavljeno pribliZevanje jekog lokelnog nevremena. Zapo-—
vjednik je moreso zneti za ovej izvjedtaj, i bio je dulan-
prekontrolirati emjeStaj tereta i poja¥ati njegovo osigu-
ranje. Ovo je tim vi&e bio du?sn 5to je barometar izmedju

17 1 19 sati osjetno pao. Brod je nsisso ne oluju oko 22
sata. Sud smatra des oluja od lo do 11 Beauforts u-zimskoj
sezoni na Mediteranu nz sektoru izmedju Marseille-a i Orana,
gdje se brod nalazio, nije nepredvidiva pojave, ps je za-
povjednik, narodito obzirom ns iznesene okolnosti, morao
poduzeti odgovarajude mjere osiguranja, $to je medjutim pro-
pustio. O viBoj sili bi se moglo raditi samo onda kada bi

se moglo dokazati da je dogadjaj bio nepredvidiv, ili da

bi sve mjere ogiguranja ostale bezuspjesne. U konkretnom
sluzju nije se radilo ni o jednom ni o drugom.

/DMP, 1964, str.93/
B.J.
APELACIONT SUD, Aix
Presuda od 21.XI 1963.

Ets Remade c¢/a Cie commeroiale
csmerounasise, zapovjednioi bro-
dova "Croce-Italo" i Sté Croce
Italo

Kupoprodaja FOB uz predolenje dokumenata - RazrjeSenje
ugovora — Naknsda Stete — Plaédanje kupOvnine — Odnos
brodsrs prema prodavaocu — Kupsg je duzen platiti ku-
povpinu kad mu se predode dokumenti, akO u kontradik-
tornom postupku utvrdi da robe u vrijeme ukroaja mije
imala ugovoreni kvealitet, i ako u kratkom roku ne pog-
nege tuzbu -~ Ne moze se smatrati prsvovremenim zahtjev
budnesen u formi protutuzbe nskon godinu dena od_dana

isporuke - Ne moze se treZiti rezrjeSenje ugovora zhog
mane robe, sko ze vrijeme sklapsnja ugovors roba nije-
bils individualizirana nego samO generildki ugovorens -

Kupse ima pravo ne naknadu §tete zbog neizvrgegja ugo-
yornih obveza prodsvesoca gamo pod pretpostsvkom esko

dokaze da prodsvalac nije izvr§io svoju obvezu — Bro-=

dari nisu w pikekvom prevnom odnosu_s FOB prodavaocem

Jedna kemerunska firma kupila je od francuskog
poduzeda 350.000 kutija koncentrata rajdica. Ugovor je
sklopljen pod uvjetime FOUB uz predodenje dokumenata. Pro-
davalac je dotevio kupcu robu, ali ovsj odbije plsdanje
kupovnine jer de je roba stigle u pokvarenom stanju, pa
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su nedleZni organi zsbrenili njenu upotrebu. Prodavalasc tu-—
Zi kupca i vozars zs nsknadu Stete. Kupac diZe protutuZbeni
zahitjev za neknadu Stete koja mu je prouzrokovana dobsvom
pokvarens robe,

Prvostepeni sud je vozara oslobodio, tuZitelju
odbio tuZbeni zahtjev, & kupcu djelomidno priznao nsknsdu
Stete. Protiv ove presude Zele se i kupsc i prodesvalac.

Jrugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu-
u dijelu koji se odnosi na vozars, a to se tide odnosa ku-
pca i1 prodavaoca, kupoa je odbio, & prodavsocu priznao tuz-
beni zehtjev.

Sudovi su suglasni da izmedju prodavaoce i broda-
ra nije nastupio nikekev prevni odnos, p& se nisu ni upus-
tali u raspravljanje © eventualnoj brodarovo] odgovornosti
ze kvar tereta.

Prodsvalac nsvodi da je kupec bio duZan platiti-
kupowinu uz predolenje dokumenata prije prigovora na kva-
litet robe. On je u stveri podnio prigovor tek naskon godi-
nua dana, 1 to u formi protutuzbe. Ekspertizu o gtanju robe,
koju je pribsvio kupec, prodavslac ne smatra pravovaljanom,
Jer dz nije bilo izvrgenja u kontradiktornom postupku, te
de nije dokazano ds 1i je roba bile pokverensa prije ukreeja,
113 je kvar nastao tokom putovenja.

Lupec neprotiv tvrdi de je ekspertizom dokszeo da-
Je roba bila pokverena prije ukrceje ns brod, te de nije ve-
zan rokom protesta, buduci da se radi o razrjeSenju ugovora-
redi zeblude o sadrZaju stveri koja je bils predmet ugovers-—
nja. Kupec je imao presvo uskratiti isplatu kupowmine, jer
prodavalsc nije izvr$io svoju ugovornu obvezu.

Sud je zeuzeo slijededa bitns stajslista:

Kupec je, obzirom na uvjete sklopljenog ugovore,:
bio duzZan platiti kupovninu Sim su mu dokumenti bili predo-
Ceni, ako nije dokazao u kontradiktornom postupku da je ro=
ba u vrijeme ukrceaja imels tekve mane koje su ju &inile ne=
gposobnom za upotrebu, i de je u krstkom vremenu podnio tu-
Zbu zs razrjefenje ugovore, ili za vradenje pledene kupov—
nine., Kupec nije postupio ni na jedan od ovih nedinae. Ked
bi se i prihvatilo stejaliste ds njegove protutuZba zza nak—
nadu Stete u stveri sedrZi zchtjev za rezrjeSenje ugovore,
tej zehtjev ne bi bio ne zaskonu osnoven, jer je prekasno
podnegen. Talno je &to tvrdi kupsc de za razrjeSenje ugovo-
ra zbog zeblude 0 stvari kojas je bila predmet ugovarenja
nije propisan nikeksv rok, ali sud ipek drZi de se u konkret-
nom sludeju 0 tome mne radi. Dz bi se moglo govoriti o takvoj
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zabludi, potrebmo je de je stver u vrijeme sklapanjs ugovo=
ra individuslizirena. U ovom sludsju togs nije bilo. Stran-
ke su samo generilki ugovorile robu. Individualizecija Je
nagtupila tek ked je teret bio wkrcan na brod. Preme tome
kupec se ne moZe pozivati na zsbludu kod sklapanja ugovore,
nego samo© na nepotpuno igvrSenje ugovornih obveze od streane
prodevaoca, Ovaj drugi prigovor dsje mu nelelno pravo de -
uskreti isplatu kupovnine, ali samo pod gore navedenim pret-
postavkema. Sud medjutim smetrz ds kupsc nije uspio dokezati
de prodavalsc nije udovoljio svojoj obvezi. Zalsta je utvr-—-
djeno da su neke kutije rohe bile pokverene, ali iz provede-
nog postupke nije se moglo stedi uvjerenje de je 1 ostela
roba imala tekve meane, %e de se nije pokvarile tokom pute,
ili za vrijeme dugog le¥enje ns skladiStu u tropskom krsju.
Radi ovih rezloga sud je steo na stajaliste da je prodavelao
u pravu, te je donio presudu keko je gore navedeno.

/DMF,1963, str.215/
B.J.
APELACIONI SUD, Rouen
Presudes od 30.IIT 1963.

Sté Belly Fils et Cie c/a Sté
d importation et de commision

CIF kupoprodsjg — Reskid ugovora radi promjene oerinskih
propisa — Pojam gerinskog rezima — Obijesno pernicenje

Stranke su sklopile ugovor o kupoprodeji 20 ‘tona
kave iz Gvineje u Frenousku. Kupsc je u formuleru ugovora -
strojem umetnuo klsuzulu da de se ugovor raskinuti u slule-
ju promjene cecrinskog reZime ili vise sile. Prodavelac je
na ovo pristao, i prevovsljenost klesuzule medju streukamsa
nije sporhna. Sporno je njeno znalenje. Dok jog nije bila do-—
bevljena &itava ugovorns kolidina robe, frencuske vleda je
izdala naredbu preme kojoj je bilc potrebno ds se ze uvoz
kave iz Gvineje dobije posebna dozvola. Dio tereta koji je-
prodavelac isporudio nskon ove nsredbe, kupsc je o0dbio pre-—-
uzeti, ali ga je, zadrZavajuéi pravo raskida ugovora, uskla-
digtio ne svom skladi¥tu, nedajuéi se da ¢&e mu prodavelec, u
primjerenom roku, pribaviti potrebnu dozvolu. Keko prodeva-
lec to nije bio u stenju udiniti, kupsc je odustzo od ugo-
vora., :

Prodavalac tuZi kupca za neknadu Stete u razlici
izmedju ugovorene cijene i one koja je postignuta ngknadnom -
prodajom robe tredim osobema., Kupec se svoje strane diZe pro-
tutuZbu ze troskove uskladisStenje.



