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knadu ispladene osigurnive. TuZenik se breni nsvodedi de
brod Nog-Enfents nije naidso ns podrtinu rsdi tegljenja,
veé zbog guste megle. Osim toga da spasavanje nije imalo
nikakvog korisnog rezultata, jer da njegov brod nije bio
doveden u luku.

Sud Je obvezao tuZenike ne naknedu Etete iz ovih
rezloge: -

Ne moZe se poredi ds brod Seint—-Alsin nije bio u
opasnosti. Da se nslszio u opesnogti dokzz je i to §to je
traZzio pomoé. Ovo tim vide §to je tegljenje i za njega pret-
stavljelo opesnogt obzirom ns okolnost dz su brodovi morali
prodéi kroz uski prolez koji je veoms uzek i pun podrtina.
Tafno je 8to tvrdi tuZenik da brod u opesnosti ne duguje ni-
kskva negredu ako-nije bilo korisnog rezultate spssevenje.-
Medjutim brod Nos-Enfents svojim tegljenjem postigso je ko-
riston rezultet. U blizini luke, kemo je bio dotegljen, brod
Saint—-Alein mogao je veoma lgko zetreZiti pomoé nekog drugog
brode, §tc mu na pudini ne bi bilo tzko leko mogude. Ked wvi-
Se brodova uldestvuju u spesavanju, sveki od njih ime pravo
na negredu premé svom udjelu u korisnom rezultatu spesavenja.
Izmedju brode u opzssnosti i onoge koji daje pomoé postoji
privremena zsjednica interesa kojs brodu koji pruZe pomoé -
deje prevo ne ncgknadu Stete koju pretrpi operacijama spasa-—
venja. Brod u opesnosti duZan je nadoknediti Stetu bez ob-
zire da 1li ju je skrivio.

/DMF,1963, str.51/
B.J.
TRGOVACKI SUL, Hevre
Presude od 12.III 1963.

Sté Frenville and Sons Inc, New York
o/a Cie 4 assursnce Le Msrine
msrchende, Havre

Nalsz koji nije izvrSen, kontrsdiktorno nije dovoljan da od=
baci pretpostavku O urednoj isporuci od brodarove gtrane,na=
rolito kads rezerve, koje su inkorporirsne u teretnici, doz-
voljsvaju pretpostavku da su Stete.nsstale prije ukrceja — _
Primalsc 2bog memogudénosti dokaza da su _se Stete, konstati-
rene po dolasku tereta prevezenog morem, dogodile za vrijeme
pomorskog prijevoza, ne moze koristiti blagodeti bgovora o

Osigurenju, koji je zakljuden protiv riziks i opssnogti mora

TuZzitelj je podnio tuzZbu za neknsdu &tete zbog pro—
pasti jednog dijela terete /ovdje koZe/. Prems teretnici da—-
tiranoj 21,IV 1960, robe je bile ukrcana u Lstakiji na norve-
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Ski brod "Concordia—-Sky" za luku odredista New York. U ve-
zi s rizikom pomorskog prijevoza zakljulen je ugovor o
osigursnju ne iznos od 12,520 dolara. TuZitel) je primio
isporuku rove 22,VI 1960, i uskladistio ju je u skladidtu
koje se specijalizirslo za duvanje ovekve vrsate robe., Na=
kon nekog vremena, 29.XI 1960., tuZitelj je uputio rekla-
maciju njujorskim agentima tuZenoga osigurastelja trazZedi
neknadu Stete zbog pretrpljenih ostedenja na robi. Eksper=—
tizom od strsne R.Iee-a dsne 19.I 1961., koje je pismeno -
konstatirana 17.ITI 1961., ustanovljeno je da se posljedi-~
ce oOStedenja moreju pripisati nenormalnoj vrudini, kojoj Jje
wila izloZena koZs zg vrijeme tresnsporta, Naknadnom bilje—
gkom istog eksperta /31.X 1961./ uzroci ¥tete prodireni su,
odnosno modificireni teko ds su se posljedice zsgrijavanja
povezale s urutrednjim msnama. TuZitelj je 23.II 1961. po=
8lao protestno pismo pomorskoj kompeniji, koja gs je odbi=
la zbog zakednjelog upudéivanja, jer je roba bila isporude-
na bez protesta 23.VI 1960, Takodjer je tuZitel] ekspedirao
ove] protest zajedno s ogtelim dokumentima uz policu osigu-
ratelju /tuZenome/, 8li i on je odbio ds postupi povodom
reklamacije,

TuZeni smatrs da je u ovom sgporu jedino mjeroda—
van francuski zekon i praksa, §to potkrepljuje i klauzula -
0 jurisdikeiji u ugovoru, prema ko0joj Je nesdleZan sud mje=
sta gdje je sjediste drudtva. Osigursnje w.A. /Institut
Cargo Cleuses/ nema druge svrhe nego precizirenje okvira
rizika, a takav tip osigurenjs odgovara frsncuskom tipu
Ogiguranja ne sav rizik, Medjutim, ni jedan ni drugi tip
ne osigursvaju rizik zagrijevenja, ako ovaj rizik ne proiz-—
lazi iz posljedica opasnosti mora /péril de 1la mer/. TuZeni
Je takodjer konstatirao ds koZs nije bila podloznz nikakvom
pretjeranom zagrijevanju zs vrijeme pomorskog puta, da je
tuZzitelj pogrijesio 8to nije odmeh po dolasku broda u New
York poduzeo sve potrebne mjere radi ogigurenja zahtjeva -
protiv vozara i — u vezi sa& subrogacijom — §to nije osigu-
T80 regres ogigureteljev, Vozer se okoristio pretpostavkom
uredne isporuke prema Konvenciji o teretnici 1924. i ame-
ridkog zekona od 16.IV 1936., & primslac ili osiguretel]
izgubili su bilo keskvu prektidnu moguénogt da pobiju tu
pretpogtavku.

Jos prilikom ukrcaje terets brodsr je zapazio mr-—
lje izvens na embalaZi i stavio je u tom smislu rezerva u -
teretnici /all cases steined by contents/. Brodar je po do-
lasku isporulio robu u zsmjenu za teretniou, ali primglac
nije protestirao odmsh ili u roku od tri dane. Bkspertiza
Jje izvrsens tek 8 mjeseci nekon dolssgka broda od vjedtaka -
kojega je imenovao sam primslec, 1 gko zeinteresirsene stran—
ke nisu prethodno dale suglasnost., Depale, rezerva u teret—
nici morela je jod viSe potsknuti njegovu psZnju. Ako je
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koZa bile izloZene nenormalnom zagrijevanju ze vrijeme pri-
Jevoza, onde su mrlje, zapaZene na podetku transporta, mo-
rale jo& vide dodi do izre%sja nskon dolsska broda u luku
odredista.

Sud je uvaZio objekcije tuZenoga i odbio tuzbeni
zahtjers., y _
Ekspertiza R.Lee—a ne moZe posluZiti kso bazz za

bilo kakev relevantan zekljulsk, jer — ispitujuéi robu 8
mjeseci nakon dolaska broda — ekspert nije mogao postupiti -
s onom brizljivosddu koja se zshtijJeva u procjeni uzroka Ste-
te 1, oslsnjsjuéi se na renome skladista u New York-u, zak-
ljuliti de je §tete morels nastati prije, tj. za vrijeme
prijevoza. Sud je tekodjer konstetirao neke kontradikoije u
vjestadenju.

Bududi de tuZitel), u nedostatku dokaza da su Ste—
te nastale 2z vrijeme pomoOrskog prijevozas, ne moZe koristiti
blagodeti osiguranje, koje je zskljuleno protiv rizika i o-
pesnosti moras, beskorisno je ispitivati opseg osigursnjs i
nepotrebno je utvrdjiveti de 1i je pokride uze 1l1i S§ire.

/DiF,1964, str.234/
I1.G,
Zekafnjeli protest

Ova presuda ukzzuje une reperkusije koje nastaju -
propustom podizanja protesta ne vrijeme. Igko propust ne do-
vodi do gubitks preve, nego samo do pretpostavke da je vozar
predao robu onsko keko je opisana u teretnici, ipek u praksi
- nerodito ako se provjeravanju pristupilo nekon duZeg vre—-
mena od &esa isporuke - ovekav propust gotovo ds znedi nemo=
iuén0st naknadnog suprotnog dokezivanja. Brodaer nede prizna-—

i nekontrediktorno utvrdjenje nedostataka, & korismik pri-
jevoza tesko de ée uspjeti s eventuslnom tuZbom. S druge
strene neée modi napletiti osigurninu, jer nije ispunio svo-
ju obsvezu iz ugovora, nije osigurestelju saluvao regresno
pravo,

Ove presuds bi mogls biti interesantna i1 po tome-
8to se u toku postupks resprevljelo i o dosta zemrSenom pi-
tanju mjerodavnog prava za ugovor O osigurenju. Stransdka
autonomija je ovdje bila odludna za odredjivanje mjerodewvnog
prava, ali nadelno je izreZeno mi¥ljenje, koje prevladave u
doktrini, a naslazimo ga i u novijim zakonodavstvims, da bi
siége social osiguravajudeg drustva i u nedostatku stranzke
volje - bio najmjerodevnijs nedovezujuéa okolnost obzirom dea
se radl o tzv. masovnim ugovorimsa.

I.G.



