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knedu lepla6ene osiguxtrine. TuZenik se brani navodeii da
broil Nos-Enf ants nije uai6a o na podrtinu radt te61j enj a Ive6 zbog guste magle . Osim toga aa spasavanj e niSe- iruato
ntkaEvog kori,snog rezultata, jer da njegov brod nije blo
d.oveden u luku .

Sud je obvezao tuZenika ne naknadu Etete Lz ovih
T Ealoga 3

Ne moZe se poredl de brod Saint*Alain nlje bio uopasrosti. lla se nalazr.o u opasnogf,i dokaz je i to Eto je
traZlo pomod . Ovo tirr vi5e Sto j e teglj enje 

- i za njega pret-
stavlj elo op esnost obzirorn rrp; okolno st da su brodovi -morali
pro6i kroz uski prolez koji je veonla uzak i pun podrttna.
Ta6no ie Bto tvrdi tuZenik da brod u opss:aosti ne duguje ni-
$akvu negredu elco- nije bilo korisnog rezulteta spesavanj a . -
Medi utim brod Nos-Enf ants svo jirn te g13 enj em postigao j e 

- ko-
ristan rezultet. U blizini luke I kemo je bio d"otegljen, brod.
Saint-Alaiu mogao j e veoma lako zetraZiti p omoi netrog drugog
!"o_de r _Sto mu na pqdini ne bi bilo tako leko mogu 6e.-Ked. vi:
Ee br odova ude stvu j u u spe savanj u , sveki od nj i6 ima pxavo
ns negradu preme svom udjelq u korisnon rezvltatu spasavanja.
Izmedjq brod,a u opasnosti i onoga koji d.aje pomod postoji
priwemena ?.,eJednioa intere Ba l,coj a brodu ko ji pruZa poooC
d.a je pxevo na naknadu Stete ko ju pretr;oi opereoij ama 6pesa-
vani a . Brod q op esnosti duZan je nadoknediti Stetu bez ob-
zira da Ii ju je skrivio.

/ytrw 11963, str .51/
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5Id brod "Ooncordis-Sky tt ?,a luku odrediBta New York. U v€-
%L s rizlkom pomorskog prijevoza zaklju6en je ugovor o
osigurenju ne iznos od _12 .52o d,olara. luZ,itelj je _primlo
tsporulcu rohe 22,V1 1t6o. i usklad,iEtio jq je u sliladiHtu
koj e se speci j alizi.r elo z,a duvanje ovakve w ete r obe . Na*
kon nekog \rremetrE r 29.XI 1p5o., tuZitelj je uputio tekla-
naeiju ujuj or5ki-m agentima tuZen oga osiguratelj a traZedi
nalrnadu Stete zbog pretrplj enih o$te 6en j a na rob i . Eksper-
tizoro od strane B .I€e-a d.ana I9.f 1961., koja je pisneno
koustatlrana 17.III 1961., ustanovljeno je da se posljedi-
oe o5te6enja moreju pripisati nenormalnoj vru6ini, kojoj je
Lila izlo[ena koY.,a ze, wi jerne tr.ansporta " Naknadnom bilje-
6kou istog eksperta /11.X 1961,/ uziooi Stete pro6irenl srr
od.nosno mod,ificirani tako da su se posljedioe zagrljavanja
povezale s unutra5njim manama, IuZite1j je 27,ff -1961. po*
elao prote stno pisrno pomorskoj kompanij i, koj a ga je odbi-
}a zbog zakesnjelog upuiivm ja, jer je roba bila isporude-
na bez protesta 21 .VT 196o. fakodjer je tuZitelj ekspedirao
ovaj protest zaJe4no s ostalim d okumentjma uz policu osigu-
ratelju /t,rZenome/, a1i i on je odbio da postupi povodom
reklamaci j e .

fu[eni smatra da je u ovom sporu jedino mjeroda-
van francuski zakon i praksa, 5to potkrep$u je i klauzula- -

o jurisdikciji u ugovorur prema kojoj je uadleZan sud mje-
sta ed je j e i,l,eOi5Ie druSt?a . osiglr an j e vil ,A , /Tnstitut
Cargo Clauses,/ nema druge svrhe nego preciziranje okvira
rizika, a takav tip osiguren j a odgovara freneuskorn tipu
osiguran j a na sav rizik . I[edj utirn , tri j edan ni dr ugi tip
!e osiguravaju rizik zag,rijavanjar,alfo ovaj rizik qe proiz-
lazi Lz posl j edica opasnosti uora /p6ri1 de Ia vner/ . TuZeni
je takod jer konstatirao de, lr'oil,a nij e bila p<tdloZna nikakvom
pret j er anom zagri j avanj u za vri jem e p omor ekog puta , ila JetuZitelj pogrijeHio 5to nije odmah po dolasku brod,a u New
York pod.queo sve -potrebne mjere radi osigurernja zabtjeva
protiv 'uozara i u vezi sa subrogaoij om Eto nije osigu-
r so regre s 'osigur ete Ij ev r Yozer se okoristio prgtp ostavkon
uredne isp orLrlee prema Konvenci ji o teretnici 1924. i ame*
ridkog zakoua od 16.fV L915 . t a priualac ill osiguratelj
izgubill su bilo lcakvu pr aktidnu moguinoet da pobi ju tu
pretpos'tavkU.

JoB prilikom ukreaja tereta brodar je zapa%Lo mr*
lje iavana.na ambalaZi i stavio je u tom,srnislu rezervu u
teretnici /aLL oases stained by 6ontentsr/. Brodar je po d,o*
laskq isp orudio robu u zamjenu za teretnioup ali prinalac
nij e prote stir a o odmah ili u roicu od tri dana . Ekspertiza
je Lzv.rBena tek I mjeseoi nakon dolaska broda od vje5taka
kojega je imenovao sam primalac, i ako zaintere sir ene stro[-
ke nisq prethodno dale suglasnost. Dapade r re ?.evva u teret:-
nicl norala je jo6 vi5e potaknuti njegovu paZuju. Ako je
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)coZa bile izloZena nenormalnorn zagri j avanj u za wijeme prf -
jevoza , onda su mr Ij e, zapaZene na poUetkrr transporta r rilo-
rale joI vise do6t d,o iar aY,a}a nakon dolaska broda u ]uku
odrediBta.

Sud je uvaZio objekcije tuZenoga i odbio tuZbeni
zaht j€u.

bilo k,k,v,f:ffi:#:,* ;kijfi oli,*iff l"iililli.,ti"":ff ' u'*
nie seei nakon d.olaska broda - ekspert nij e moga o postupiti
s onom briZljivo5iu koj a se zahti jeva u pxoc j eni vzr oka 5te'-
te i , oslenj a j uCi se na ren ome skladi5ta u New York-u 1 z*,k^
lju6ttl da je Steta morela Rqsta.ti prije, tj. z,a wijene
pri jevoza . $ud je takod; er konst atira.o neke kontradlkol j e u
vjeSta6enju,

Budu6i d.e tuEite 11 , u ned.ostatku dokaza de su Ste-
te nastale za vrijene pomorslcog Bri jevoza r Bo moZe koristitl
blagod.ati osiguran j a, koje je zalrilj uEeno protiv rizika i o-
pasnosti mora, beskorisno je ispituvati opseg ostguranja i
nepotrebno je utwdjivati cla li je polcri6e uZe iIi Sire.

,1our' ,L964, str.234/

f .G.

Zaka5njeli protest

Ova presuda uka zuje Ba reperkusije koje nastaju
pr optl st om pod.izan j a prote sta ne vri j eme . fako propu st ne d o-
vodi do gubitka pravE I Dego samo do pretpostavlce da je vozar
predao x'obu onalco kako je opisana u teretnici, ipak u praksi

ner odito alco se provj er avanj g pri stupilo nekon duZe g vre- -

mena od. 6a sa i sp oruke ovakav propust gotovo de zn a di nemo".
gu6nost uaknad.nog sqpr otnog doka zivanj a . Brodar neCe prizna-
ti nekontrediktorno utvrd jenJ e nedostataka r a kori snik pni-
jevoza te6ko da ie uspjeti s eventueluom tuZbom. S druge
strene ne6e moii naplatiti osigurninu, j er ni je isp unio svo-
ju obavezu Lz ugovora, nije osiguretelju sadqvao regresao
pr8Vo.

Ove presuda bi mogla biti interesantna i po tome'
Sto se u toku postupka respravljalo i o dosta zemr5enom pi-
tanj u rnjerodavnog Brava za ugovor o osiguren ju . Strena 6ka
autonomija je ovdje bil-a od,ludna z"a odredjivanje njeroda'rmog
prava, aIi nadelno je LzraZeuo niSljenje, koje prevlad,ava u
dolctri.oi r a nelazinno ga i u novil im zakonod,avstvirna , da bi
si6ge sooial osiguravaju6eg dru5tva i u nedostatku etraueUke
uolje- bio na jmjerodevnija nad.ovezuju6a okolnost obzirom da
ge rad,t o tzv, rDB sovpi, ugovorima .

I.G.


