- 51 -
TRGOVACKI SUD, Marseille

Presude od 15.II 1963,

Sté Knudsen et Renou et Cie cofa
Cie générale transatlantique et
Entreprise maritime et commercisle

Prijevoz stveri morem - Viss sila - Lock—out — Odgovornost

brodara i slegads g kojim se brodar redovito sluzi — Bro-

————

dar se ne moZe poziveti no lock-out ko visa silu gko je

mogao za iskrcaj sngezireti ArugOs S1Eg6da — Slage¢ koji -
de prisilno otpustio radnike, & k0ji redovito obavlja pos-—
love zg jednog broders, primaocy je direktno odgovoran za

naknadu_gtete koje je prouzrokovena zekednielim iskrecsjem

radi logk—out—g

|

Naruditelj je brodsru predso ne prijevoz teret
rejdica, Ked je brog stigao ne odrediste, rejdice nisu mo-
gle biti odmeh iskreosne, jer je slagad, kojega je brodar -
obidno upotrebljsveo ze iskrcej, primjenio lock-out i pri-
Bilno otpustio sve radnike. Rsdi 4 dsna zakeSnjenje iskrcaja
Jeden dio tereta se pokverio. Neruditelj, koji je ujedno bio
i primelec, tuZi brodars i slagela za nsknadu Stete.

Brodar se poziva ns visu silu, jer da je lcck-out
opéenito priznst i u zekonskim propisims keo viSa sils za
koju on ne odgovars,

Sud je tuZenike obvezso, i to svekog na pladenje
polovine Stete. Razlozi suda su u bitnim ertama slijedeéi:

U konkretnom sludsju ne rsdi se o vig§o] sili. Za
taj pojam pretpostavlja se nepredvidjens i neotklonjiva ne—-
moguénost izvrsSenjes duZnikove obveze., Takvin se ne mozZe sma-
treti lock-out, ako je u postupku utvrdjeno da je odnosne
prigode bilo slagsda koji su radili i koji su bili spremni
prihvatiti sporni iskresj. Brodsr Je, znsjudéi leku pokvar-
ljivost tereta, bio dusn iskreeti robu pomoéu slagada koji
su radili. Cinjenice ds je drugotuZeni bio njegov stalni -
slagal, nije ga sprijedila ds se obrati nekom drugom slage—
da koji nije primijenio lock-out.,

Sto se psk tile tufenog slagada sud ge smetra od-
govarnim, jer je on svojim lock-out—om povrijedio obvezu iz
opée punomodi kojs gs vele g prvotuZenim ze iskrcaj svih
njegovih brodove, pz je prems tome i ne njege pao dio odgo—
vornosti za Stetu. TuZenik se neoprevdeno poziva na to ds on
nije u odnosu s tuZiteljem, Jer je denes opéenito zauzeto
s8tsjaligte da je broder direktno vezsn s korisnikom prijevo-
za bez obzire n2 ugovorne odnose.

/DUF, 1964, str.165/
B.J.
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Odgovornost slagala za neizvrSenje
ugovornih obveza preme brodaru

U pogledu broderove odgovornosti %ini nam se da
Je stajalidte gornje presude potpuno opravdeno, Stvarno se
-Bije radilo o vigoj sili. Ne bi se mogli sloZiti s presu-
dom u dijelu koji se odnosi na slagala, U sudskoj prsksi -
danas jos nije kon&lno zauzeto opdenito stajali¥te o dire-
ktnoj odgovornosti slagala prema korisnicima prijevoze.
Direktna odgovornost slagada moZe se breniti iskljudivo na
temelju venugovornog odnosa, tj. na osnovi &injenice podi=
njene stete. Sveki onaj koji je svojom krivnjom prouzroko-
vao #tetu, odgovoren je vlasniku odnosno ovlaiteniku, bez-
obzira ne bilo kakav ugovorni odnos. Polezedi sa stajalis-
ta ugovornog prave tesko bi se mogao osnovati neposredan
odnos izmedju slagale i korisnika prijevoza. Ovo zadnje
stajsaliste zauzims i VPS Sk Hrvetske u svojoj presudi od
14 .XIT 1963, /v. br.21, str.44 ovog Ssgopisa/. I jedno i
drugo shvadesnje ima svojih opravdsnih i prewnih i stvarnih
rezloga. Kod venugovornog odnosa rsdi se o deliktu. Za de-
likt je nalelno potrebno ili de je Ztete nestels aktivnim
djelovanjem, ili psk propustom opcéenite duZnosti. AkO je -
Steta nastals aktivnim djelovenjem, tade nema nikeskvog po-
sebnog problema., U ovu skupinu treba ubrojiti i propust
nastao u vezi s ektivnim rsdom., O propustu opéenite slsga=
deve duZnosti de kroa ili iskrceva teret moglc bi se radi=
¥i samo onda kada bi on ne tu djelstnost bio obvezan pozi-
tivnim propisimse, ili keds bi se u tom smislu izridito u
Jawnoj formi obvezso "ergs omnes". U sludsju koji je bio
predmet raspravljsnja gornje presude nema ni jedne ni druge
pretpostavke. Slsgel je na rad bio obvezen iskljuldivo ne
osnovi ugovora sklopljenog & broderom. Prema tome ne moZe
s® ni govoriti 0 njegovom vsnugovornom deliktu. Povrijedio
Je samo gvoju ugovornu duZnost prema jednoj jedinoj osobi
= brodaru. Da 11 iz ove povrjede moZe nastati kekav zahtjev
a korigt treée oscbe koje s odnosnim ugovorom nema nikekve
veze? Cini nam se, berem 5to se nssege gradjenskog prava ti-
ge, da ne moZe., Iz povrjede ugovornih obveza nasgtaje zahtjev
samo0 za protivau ugovornu stranku., Trede osobe mogu steli
zahtjev samo na Osnovi ocesije od vjerovmnika iz ugovornog od-
nosa., Kod delikts postoji prevna duZnost koja veZe podinioca
Stete s ostedenikom. U ugovornom odnosu te veze nema, pa pre-
ma tome nems ni zechtjeva, Stajaliste gornje presude ne samo-
de se ne moZe prevnoO breniti, nego i moZe stvarati za slags—~
8s veliku praevau nesigurnost. Sud svoje miZljenje nije de-
teljnije obrezloZio, pa se ne mogu ni enslizireti njegovi re-
'zlozi. Stsjeliste je svakako interesantno i zasluZuje paZnju,
Osobito obzirom na eventualnu moguénost ds nssi brodari do-
dju u igtu situsciju.

BOJ.



