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HANZEATSKI VISI ZEMALISKI SUD, Hamburg

Presuda od 30.V 1963.

Odgovornost brodovlesnika zg_gzepoviednikove obveze - Pri-
mienljivo presve na ugovor o bunkerirsnju — PO _engleskom
prevua neme stvarnopr:svine neg0 samO Obveznopravine Uoinke
ugovor kojl je sklopio zapovjedmik - USinck eesijoc po en-
gleskom i njemz¢Rom prevy

TuzZiteljice je ustela tuZbom protiv tuzenog su-
vlasnika broda i bivseg poslovodje-suvlasnika rezvrgnute-
brodovlasnidke zejednice na temelju cesije mstidnog podu-
zeda za Obveze koje je preuzeo zapovjednik prilikom bun--
kerirenja broda. Bunkeriranje se vrsilo na temelju okvir-
nog ugovora s matildnim poduzedem, koji je ugovor predvi-
djao plaéanje u Londonu u engleskim funtama, & moguénogt
bunkeriranja u nizu evropskih i afridkih luka. Utu¥eno je
50% tra¥bine, jer je tu¥eni suvlasnik bio u tom omjeru
suvlasnik broda.

Nakon &to su prvostepeni i drugostepeni sud utvr-
dili postojenje ugovora, i to da je konkretni poOsac pao u -
okvir toga ugovora, potvrdio je drugostepeni sud prvostepe-—
nu presudu ns pledenje utuZenog iznosa, polazedéi od toga
da se na obvezu iz konkretnog ugovora ima primijeniti en—
glesko prevo. Do toge zekljulke dolo se na temelju toga
5to je po ugovoru mjesto pledanja London, &to se analogni
ugovori od strane metidnog poduzeda sklspaju s mnodtvom
protustreneka rez1iditih drZavljanstava, i &t0 se iz ugo-
vora vidi da ga treba prosudjiveti po jednom prevnom po--
retku, i 5to se uw ugovoru spominju pojmovi engleskog ste—
¢ajnog i drustvenog pravs. Stoga ge mors zekljuliti da Je
konkludentno u_ovorena od straneska primjena engleskog prave.
Prems tome ¥to po engleskom prevu brodovlssnik odgovara
neogrenideno zs obveze preuzete od zepovjednika, treba zs-
kljuciti da je 1 za konkretne Obveze, bez obzira da 1li se
One temelje ne ugovoru brodsre i poduzeéa, ili na temelju
ugovora zapovjednike i poduzeéa, osobno odgovorsn suvlssnik
barem u utuZenom dijelu od 50%, 2 sud ne treba de se upusti
U pitanje de 1i postoji i stvernoprevna obveza brodarova,
Jer se u ovom sporu tu¥itelj poziva samo na osobnu obvezu
tuZenoga, tako de ne dolszi u pitsnje ni to da 1i ugovorns
protustranke moZe bireti ze nju povoljnije pravo, kako mi-
sli Schaps-Abrsham u komentaru uz § 486 trg.zak. TuZite-
1ljica je legitimirsnz na temelju cesije na tuzbu. Cesija se
po vledajudem shvadsnju u njemadkoj doktrini i preksi revna
prema zzkonu mjerodavnom zs obvezu, sgli za ovej sludaj je
neodludno de 1i bi trebalo usvojiti ovo shvséenje ili dru-—
80, pO kojemu se ime primijeniti pravo sjedi&ta odnosno
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boravistes duZnikove. Naime i po njemalkom i po engleskom
prevu ceeije je veljena. U sadadnjem engleskom prsvu mo-
guéa je cesija sveke "legal chose in action", & to napose
vrijedi zz novlana potrszivenja, uz uvjet ds je ustupna-
izjeve dena od cedenta u pismenom obliku da se ustup od-
nosi ne cjelokupni zszhtjev, da ustup nije uvjetan, i de je
duZniku dena obsvijest O ustupu. Te su pretpostavke u ovom
eludaju ostverene, i preme tcme je doslo do valjanog ustu-
pe tresZbine.,

Prema engleskom prsvu mogu se dosuditi zatezne
kemate semo od dsna keda je zshtjev messtao do izricenjea
presude u smislu ¢l.3 Law Reform Act—e od 1934, a vigina -
kamata je prepuStena ocjeni suda., Preme tome je prvostepe~
na presuda svedena ne tej period vremene, dok je inade u

c¢ijelosti potvrdjens. ‘
/Hansa, 1963, str.1664/
E.P,

Pravo koje se primjenjuje na
adhezione ugovore u bunkeriranju

, Ova rje¥idba hanzestske apelascije primjenjuje se na
konkretne ugovore koji se temelje na okvirnom ugovoru o bun~
kerirsnju "lex loci golutions" po tome 3to je ugovor predvi-
dio pledenje u Londonu, ali osim toga nalazi do to odgovare
i volji strenska preSutno izrsZenoj ns taj nadin $t0 su u
ugovor uvrstile pojmove engleskog prava, koji se pojmovi mo-
gu tumaliti samo u naslonu na engleski prevni sistem. Medju—
tim kolikogod valjeni bili ovi rszlozi, svaksko je na sud
nzjvise djeloveo u tom smislu prektidni razlog da se radi o
adhezionim ugovorime koji se sklapaju s protustrankema ne-—
brojenih zemeljs, pe je potrebno de ti odnosi budu upravlje=
ni po jednom prevnom poretku, ako treba uopde, da bude mogu—
¢e da se odvijsju bez potekods.

Kad je sud dosao do toga zekljudka, ostalo mu je
de rijesi pitenje de 1i je na temelju obveze koju je preuzeo
zepovjednik nastala osobna obveza ze brodovlasnike, zstim ds
1li je nsstela stvarnoprsvna obveza, i konsdno ds 1i je ta
obveza podvrgnuta ogrsnidenju odgovornosti brodovlssnikovoj,
Sud je i kod toga primijenio englesko pravo i konmstatireo-da
Je nestals osobna obveza brodovlissnikova, a de Je stverno-
prevng Obveza mogla eventuslno nestati po njemadkom pravu,
ell da je in concreto to meodludno bududi ds je tuZitelj bi-
r20 samoO OgObnu obvezu kezo naglov gsvogs zahtjeva. Kaeko en— -
glesko prevo /ne i njemadko/ ne dopudta ogranidenja odgovor-
nosti brodovlasniks ni brodera ze ugovorne obveze preuzete
od zepovjednika, ogobna obveza brodovliasnikovs ne moZe biti
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ogrenidena. Zs cesiju sud i opet nalazi da se more primi-
Jeniti englesko prevo, a pri tome se poziva na to da je sads
moguée cedirati treZfbine osnovane ns Common law—u i na te-
melju zskonskog propisa. Poznsta Je dugotrajna evolucija -
instituta cesije treZbina u engleskom pravu, koja je pode—
le od prvotne strogosti neustupljivosti trsZbina, ps je
preko djelovenja "Equity'"—-a u sudu Krsljevske kancelarije
posrednim putem kencelsrovih nesredaba pod prijetnjom osobne
prinude uvedena u Zivotnu preksu i dobila konz&nu svoju za-—
konsku sankciju u pravosudnoj reformi 1873-1875 i u Law of
Property Act-u od 1925, Medjutim sud Je u konkretnom sludaju
atvrdio da Jje cesijom udovoljeno propisima obaju prava, nje-
malkog 1 engleskog. Za ksmate pek je sud izrevno primijenio
engleski propis, ps i diskrecionu sudadku ocjenu, koju u tom
pogledu pozns Law Reform Act od 1934, s obzirom na visinu
kamets,

U ovoj rjesidbi je zsnimljivo stajaliste o inter-
pretsciji izbore pravae u sdhezionim ugovorime, koji izbor-
strenke vrSe presutno ne tej nedin §to se nOzZivaju na spe—
cifine pojmove nekog prevnog sustsva, ovdje engleskog, i
8to se, meker vrlo saZeto, nsvode izvori engleskog prava.
Kod toga je ipak sud postupso i suvige gtedljivo, teko da
uije izrifno spominjso norme /zekonske ili sudske/ engleskog
prava na kojime je gradio svoje tvrdnje, nego ih je samo,
smislen0 ispresvno reproducirao,

E.P.
LEMALY SKI SUD, Hemburg

Presude od 3.IV 1963,

Rang privilegije nsstslih u inozemstvu — TreZbina kOjs nema
ranga pred hipotekom prema presva zemlje postanka traZbine,
nema rangs pred hipotekom ni u Njemadkoj

~Brod je bio izvrgnut ovrinoj jevnoj drsZbi u Nje-
medkoj . U postupku 2ze rezdiobn kupovnine nizozemgki doba-
vljal brods, 8ijs je trs¥bine nestele iz posla sklopljenog
S& zzpovjednikom na temelju njegovog zeskonskog ovleStenja,
prijavio je svoju trefbinu keo privilegirenu treZbinu. Hi-
potekerni vjerownik je u tom postupku prigovorio opstojnost-
privilegije, 0dnosno njegov rang pred hipotekom, i nskon to-
g8 ustao tuZbom kojom je tre¥io de se tresbini ne priznea
reng pred hipotekom,

Zemaljski sud u Hemburgu usvojio Jje tuZzbovni zs-
htjev 1 utvrdio de trzZbine nems renga pred hipotekom. Prema
nizozemskom prevu i to § 318 sl. o/ pomorskog zekonika pri-
vilegij dobevijada brods nems prednosti pred hipotekom kod



