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ogrenidena. Zs cesiju sud i opet nalazi da se more primi-
Jeniti englesko prevo, a pri tome se poziva na to da je sads
moguée cedirati treZfbine osnovane ns Common law—u i na te-
melju zskonskog propisa. Poznsta Je dugotrajna evolucija -
instituta cesije treZbina u engleskom pravu, koja je pode—
le od prvotne strogosti neustupljivosti trsZbina, ps je
preko djelovenja "Equity'"—-a u sudu Krsljevske kancelarije
posrednim putem kencelsrovih nesredaba pod prijetnjom osobne
prinude uvedena u Zivotnu preksu i dobila konz&nu svoju za-—
konsku sankciju u pravosudnoj reformi 1873-1875 i u Law of
Property Act-u od 1925, Medjutim sud Je u konkretnom sludaju
atvrdio da Jje cesijom udovoljeno propisima obaju prava, nje-
malkog 1 engleskog. Za ksmate pek je sud izrevno primijenio
engleski propis, ps i diskrecionu sudadku ocjenu, koju u tom
pogledu pozns Law Reform Act od 1934, s obzirom na visinu
kamets,

U ovoj rjesidbi je zsnimljivo stajaliste o inter-
pretsciji izbore pravae u sdhezionim ugovorime, koji izbor-
strenke vrSe presutno ne tej nedin §to se nOzZivaju na spe—
cifine pojmove nekog prevnog sustsva, ovdje engleskog, i
8to se, meker vrlo saZeto, nsvode izvori engleskog prava.
Kod toga je ipak sud postupso i suvige gtedljivo, teko da
uije izrifno spominjso norme /zekonske ili sudske/ engleskog
prava na kojime je gradio svoje tvrdnje, nego ih je samo,
smislen0 ispresvno reproducirao,

E.P.
LEMALY SKI SUD, Hemburg

Presude od 3.IV 1963,

Rang privilegije nsstslih u inozemstvu — TreZbina kOjs nema
ranga pred hipotekom prema presva zemlje postanka traZbine,
nema rangs pred hipotekom ni u Njemadkoj

~Brod je bio izvrgnut ovrinoj jevnoj drsZbi u Nje-
medkoj . U postupku 2ze rezdiobn kupovnine nizozemgki doba-
vljal brods, 8ijs je trs¥bine nestele iz posla sklopljenog
S& zzpovjednikom na temelju njegovog zeskonskog ovleStenja,
prijavio je svoju trefbinu keo privilegirenu treZbinu. Hi-
potekerni vjerownik je u tom postupku prigovorio opstojnost-
privilegije, 0dnosno njegov rang pred hipotekom, i nskon to-
g8 ustao tuZbom kojom je tre¥io de se tresbini ne priznea
reng pred hipotekom,

Zemaljski sud u Hemburgu usvojio Jje tuZzbovni zs-
htjev 1 utvrdio de trzZbine nems renga pred hipotekom. Prema
nizozemskom prevu i to § 318 sl. o/ pomorskog zekonika pri-
vilegij dobevijada brods nems prednosti pred hipotekom kod
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rgzdiobe kupovnine. Sud je poSac od toga des trebs utvrditi
de 1i se lex fori, tj. njemalko pravo, ima primijeniti na
reng privilegijs, 1l1i se pak ims primijeniti prsvo zemlje-

u kojoj je nestao. Pozivejudl se ne jednu rjesiddu Reichsg—
gerichta /njemsdkog predrstnog kssscionog suda/ sud nslazi
da se moOZe u inozemstvu nastelom preva priznati rang pri-
vilegija njemslkog preva samo 2ko je rezlog nastenks i iz
njega proigtjedudi znedsj toga prave asnalcgen privilegiju
njemadkoge preva. Sud smatra de to nije teko u konkretnom
sludaju, jer je u nizozemskom propisu izrifito releno da te
privilegirsns tre¥bins nems prednosti pred hipotekom /Eto
bi go imsle po njemalkom preva/. Ignorirenje nizozemskog -
propise protuslovilo bi nalelu de se inozemni propisi pri-
mjenjuju ked nisu u suprotnosti s jevnim poretkom forums,
8t0 se ne moZe zes taj propis reéi, a osim togs se nizozemsks
tvrtka ne moZe Zeliti ns to &to joj se ne priznsje prevo ko-
Jega po vlestitom prevnom poretku nema,

/Hense,1963, str.230%/
E.P.
SAVEZITL VRHOVNI SUD SR NJEMACKE
Presuds od 26.IX 1963,
Privilegij ze treZbine iz poslove zekljulenih od zepovjedni-
ka - Zakongko ovlegtenje zspovjednikovo vrijedi i kada moze

stupiti_u vezu s brodsrom - Opseg poprevka u 0dnOsu ne vri-
Jednost putovenje nije kriteri) zs opstojmost privilegija

Brod se nalczio u rujnu 1958. na putu s teretom iz
Emdena u Var®tsund i Gotland, pa kako motor nije dobro radio,
deo gs je zapovjednik u Kielu pregledati i ns temelju rezul-
teta pregleda poprsviti s ukupnim trogkom od DM 41,986,89.
U sijednju 1960. brod je izvrgnut ovrdnoj jsvnoj drazbi. U
postupku za razdiobu kupowmine brodogradiliste Jje prijavilo -
svoju tre¥binu kso privilegirsnu trszbinu, i sud je toj treZ-
bini prizneo privilegij i rang pred hipotekom. Uslijed toga
je traZbins hipoteksrnog vjerovnika ostala nepodmirena ze iz—
nog od DM 6,184,81, Hipotekarni vjerovnik je ustso tuZbom na
neopstojenost privilegija, pe posto je s tim zahtjevom bio
odbijen, ustao je revizijom na Savezni vrhovni sutd SR Njemald-
ke. Kod toga je iznio tri revizijska rszloge., Prvi je bio da
popravak brods nije bio neophodan zs nagtavak putovanja, a
da trezZbine nsstela na temelju poslova sklopljenih na temelju
zakonskog ovlaétenga zepovjednikova iz § 528 njem.trg.zak.
ima privilegij po { 754, br.6 njem. trg.zek. samo u sludzju
neophodnosti poprsvke, drugi de je pretpostavks za nestup
zekonskog ovlsStenja zepovjednikova K ds nema mogucénosti da
zapovjednik stupi u vezu s brodarom, i konedno treéi des jJe



