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rgzdiobe kupovnine. Sud je poSac od toga des trebs utvrditi
de 1i se lex fori, tj. njemalko pravo, ima primijeniti na
reng privilegijs, 1l1i se pak ims primijeniti prsvo zemlje-

u kojoj je nestao. Pozivejudl se ne jednu rjesiddu Reichsg—
gerichta /njemsdkog predrstnog kssscionog suda/ sud nslazi
da se moOZe u inozemstvu nastelom preva priznati rang pri-
vilegija njemslkog preva samo 2ko je rezlog nastenks i iz
njega proigtjedudi znedsj toga prave asnalcgen privilegiju
njemadkoge preva. Sud smatra de to nije teko u konkretnom
sludaju, jer je u nizozemskom propisu izrifito releno da te
privilegirsns tre¥bins nems prednosti pred hipotekom /Eto
bi go imsle po njemalkom preva/. Ignorirenje nizozemskog -
propise protuslovilo bi nalelu de se inozemni propisi pri-
mjenjuju ked nisu u suprotnosti s jevnim poretkom forums,
8t0 se ne moZe zes taj propis reéi, a osim togs se nizozemsks
tvrtka ne moZe Zeliti ns to &to joj se ne priznsje prevo ko-
Jega po vlestitom prevnom poretku nema,

/Hense,1963, str.230%/
E.P.
SAVEZITL VRHOVNI SUD SR NJEMACKE
Presuds od 26.IX 1963,
Privilegij ze treZbine iz poslove zekljulenih od zepovjedni-
ka - Zakongko ovlegtenje zspovjednikovo vrijedi i kada moze

stupiti_u vezu s brodsrom - Opseg poprevka u 0dnOsu ne vri-
Jednost putovenje nije kriteri) zs opstojmost privilegija

Brod se nalczio u rujnu 1958. na putu s teretom iz
Emdena u Var®tsund i Gotland, pa kako motor nije dobro radio,
deo gs je zapovjednik u Kielu pregledati i ns temelju rezul-
teta pregleda poprsviti s ukupnim trogkom od DM 41,986,89.
U sijednju 1960. brod je izvrgnut ovrdnoj jsvnoj drazbi. U
postupku za razdiobu kupowmine brodogradiliste Jje prijavilo -
svoju tre¥binu kso privilegirsnu trszbinu, i sud je toj treZ-
bini prizneo privilegij i rang pred hipotekom. Uslijed toga
je traZbins hipoteksrnog vjerovnika ostala nepodmirena ze iz—
nog od DM 6,184,81, Hipotekarni vjerovnik je ustso tuZbom na
neopstojenost privilegija, pe posto je s tim zahtjevom bio
odbijen, ustao je revizijom na Savezni vrhovni sutd SR Njemald-
ke. Kod toga je iznio tri revizijska rszloge., Prvi je bio da
popravak brods nije bio neophodan zs nagtavak putovanja, a
da trezZbine nsstela na temelju poslova sklopljenih na temelju
zakonskog ovlaétenga zepovjednikova iz § 528 njem.trg.zak.
ima privilegij po { 754, br.6 njem. trg.zek. samo u sludzju
neophodnosti poprsvke, drugi de je pretpostavks za nestup
zekonskog ovlsStenja zepovjednikova K ds nema mogucénosti da
zapovjednik stupi u vezu s brodarom, i konedno treéi des jJe
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Opseg poprevka u konrektnom sludzju bio neekonomidan g
Obzirom ne vrijednost putovenja ns kojem se brod nslszio.

Sevezpnl vrhovni sud smatra de rijedi "u nuZdi"
/"in Notf#llen"/ iz § 754, br.6 trg.zek. samo upuduju na
to da se mors rediti o takvim poslovima glede kojih zapo-
vjednik ima zakonsko ovlaitenje iz § 528, trg.zak., a ds
te rijel ne dodeje novi uvjet za nastansk privilegijsa.
Isto teko Sevezni sud smetres ds je zez zskonsko ovlaStenje
zepovjednikovo i dasnas jod jedino mjerodaven kriterij da
zapovjednik djeluje izvan zavidzjne luke /"Heimethefen"/
broda, jer ieko se u 1loo godina od donodenje trgoveadkog
zekoniks mnogo toge promijenilo u pogledu uspostavljsnja:
veze izmedju zspovjednika i brodera, ipek time nije izmi-
Jenjen zekonski kriterij. Sud dr¥i ds bi bilo telko kso
kriterij uzeti moguénost ili nemogudnost stupenja zepovjed-
nika u vezu & brodsrom, nego drZi de bi jedino bilo mogude
uopbe oduzeti privilegij ovim traZbinema, napose u vezi s
eventualnom ugrednjom Konvencije o ogrenidenju odgovornosti
brodovlesnika od 1957. u njemadko prevo /a prema kojemu bi
onds otpsla moguénost ogranidenja odgovornosti zs takve
tre¥bine/, Konsdno konstetira Sevezni sud da vrijednost po-
prevaka 1 njihov ekonomski rezmjer s vrijedno%éu putovenja
na kojemu se brod nelegzio nema nikskav prevni znade}, jer
Je odludno samo to dz 1i se radilo o popravcima potrebnima
za nastavak putovsnja broda,

/Hensa, 1963, str.2%02/

E.P,
Privilegij zes obveze koje
preuzme zapovjednik

. " Obje gore naveaene precsude njemadkih sudova ba- -
Ve se pitenjem de 1i pripada ili ne pripeda privilegi]
konkretnim treZbinama dobavljads ili poprevljada broda koje
su treZbine nastale iz ugovora sklopljenih sa zapovjednikom.
Presuda Zemsljskog suda u Hamburgu od 3.IV 1963, nije pri-
znala taj privilegi], berem u pogledu njegova ranga prema -
hipoteci, nslazedi ds joj kolizijska previla njematkog pra-
va dopusteju da primijeni streno, nizozemsko, pravo koje je
kilo mjerodsvno za ugovor strenska., Druga presuda, i to Sa—~
veznog vrhowmog suda SR Njemadke, opetovsls je klasi¥na na-—
¢ela ze nastanak privilegijs stra¥bine iz ugovors i poslova
zepovjednikovih, 1 to da je nuZno de se redi o poslu izvr—-
Senom izven zevidejne luke broda ne temelju njegovog zakon—
skog ovlastenja, & za nastavek putovenja, bez obzira ne to



- 60 —

da 1i je on bio ili nije bio u nemoguénosti da stupi u do=
dir s brodovlesnikom, a kod ocjene de 1li se redi o poprav—
kz u omjeru s vrijednoséu putovanje, sud je stao ns staje-
liste des &itsv popravek potreban ze gtavljsnje broda u isg-
prevno stenje /dskle ne samo ono §to bi bilo nuino ds se
dovr3i zapodeto putovenje/ ims reng privilegirane tredbine.
Kod toge je sud neglssio de i on smatra da Je moZda odred=
ba zasterjela s obzirom na danednje mogudénosti ze usposte—
vu veze zepovjednika i brodovlasniks, ali Je ukazao ns to
de je to pitanje zs zakonodaveca, a ne za sud.

I ove dvije presude pokszuju kako privilegij o -
kojemn je rije¥ /i koji odgovsre onome iz t.5 81.2 Romven—
cije © pomorskim privilegijime i hipotekama od 1926/ pri-
tis8te na hipoteku, i ksko uprevo redi njege dolazi najledde
do sporove. Isto tako presuds Saveznog vrhovnog suda poka=
zuje kako rema mogudénosti da se svrsishodno razgranile po-
slovi kod kojih je mogao neposredno intervenirati brodo-
vlasnik od onih kod kojih to nije mogude, i ksko je tesko
Opredijeliti grenioce izmedju onoge 8to je potrebno poduzeti
da se samo nastavi putovanje od onoga s§to je potrebno da ge
brod stavi u ispravno stanje. Bilo bi nsime 08ito nesvrsi-—
shodno semo izvr$iti popravak koji bi dopustio nestavak
putovanje do luke odrediZts i onde Opet nenovo stavljeti
brod u dok, sli je isto teko Jasnc ds je hipoteksrni vjerov-
nik ugroZen u svojim o8ekivenjima ako odrZavanje broda u -
isprevnom s*anju pads ns njegov teret, 0dnosno na teret imo-—
vinske mase kojs sluZi njemu za sigurnost dugorodnog kreditsa.
Uprevo te pitenje i Judiketura koja se s njima susrede moti-
vireju nestojanje ns medjuner odnom plenu de se izvr$i revi-
zija citirene Konvencije od 1926, a u kojem rsdu niz nacio-
nalnih udruZenja predlsfu ds se brise privilegi]j treZbine
koja nasteje po t.5, ¥1.2 spomenute Konvencije. Svekako je
medjutim bes§ iz izloZenih sludejeva vidljivo kako de ze
kretkorodni kredit brode, pogotovo ze manje svote, ukidenje-
toga privilegijs postati Opasno, jer ée potencijalni vjerov-—
nik moreti od sludsja do sludaje ispitivati bonitet osobnog
duZnika koji stoji iza zapovjednika. Prekea iskorisdéivenje
brodova od brodara koji nije upisani brodovlasnik, bez pu-—
bliciteta brodere u veéini pomorgkih drZeva, nametat de kod
toga osobito telki zadatsk komercijalnim sluZbama dobsvlja=—
¢a i popravljsda brods u tekvim poslovnim vezama, jer kad ge
iznosi kao prigovor ovom privilegiju ds on dopusta plovidbu
prezaduZenog brods, s druge strane se mo¥e prigovoriti da ni-
Jedan brod bez toga privilegija nede modi sebi pribaviti
kratkorodni poslovni kredit zs nsstavak putovanja bez svih
onih teskoda koje su vezene s dobivanjem osobnog kredita u
poslovnom prometu uopée.

E.P.



