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VRHOVNI SUD NORVESKE
Presuda od 18.II 1958,

"Elven" c¢/a Baltenland

Sudsr - Ogranilenje odgovornosti —~ Zakon zastave

Povodom sudera njemalkog i norveskog broda u
norveskim teritorijalnim vodama, poslije kojega se nje-—
madki broder pozvso ns ogrenidenje odgovornosti, odludi-
1i su redovni sudovi svih triju instencija suglssno:

1/ pitenje odgovornosti zs &tetu i njezinu vi-
sinu podloZno je igkljudivo norvedkom zekonu kao "lex
loci delicti";

2/ odatle medjutim jos ne izlazi da je taj ze-
kon mjerodeven i zz 2znelaj i ogrsnienje brodovlasnikove
odgovornosti. Bruxellesgka konvencija od 1924, o ograni-
genju odgovornosti brodovlesniks ne odredjuje koje e sme
prevo primijeniti ne sludej, kad jedsn od brodova u su—
deru vije zastavu drZeve kojs nije vezsna Konvencijom,
kao §t0 je uprevo sludaj s Njemsdkom. Ni norvesko pravo -
nema odredbe o tome predmetu, no norveska doktrina jedno-
dusno igtide de je za ogrenidenje odgovornosti mjerodavan
zekon zesteve, i kad se pama obveza "mogla roditi pod
drugim zekonom". To gledifte prihvada i jedna prethodna
norvegke presuda. Neprotiv, strena /dekle ne norvegka/
praksa i doktrins primjenjuje velikim dijelom, iako ne
Jednodudno, "lex loci delicti". No duZnost je norveskog
suda da utvrdi norvesko medjunarodno privetno pravo, jer
Je nacionzlno prsvo gvake drZsve pozveno da rjedava O
primjeni preve; i kad nema drugih uporista, moZe taj sud
Osnovati svoju odluku i ns suglesno) norveskoj doktrini.
Pitsnje do koje grenice brodovlasnik odgovara za Stete udi-—
njene od strane njegovih ljudi ne brodu, ima nejbliZu vezu
sa zakonom drZave ko0joj pripsda brod, jer temo mu je "sje--
diSte"; 1 propisi o ogrsnifenju odgovornosti ne bi ispunja-
veli svoju nemjenu, kad ne bi bili valjani i za Stete nas-—
tale u inozemstvu. Brodovlasnici sami zakljuduju ugovore o
Osigursnju rizika treéih osoba, za koje se mora pretposta-
viti da su u skladu s domadim propisima o odgovornosti.

sud druge instancije oOsvrnuo se posebno i na pi-
tanje koje mu je bilo izneseno, daz 1i okolnost 3to je brod
plovio u norvegkim vodema u "time cherteru" stvera kakvu
bliZu vezu s norveskim pravom, i nagao je de je ta okolnost
irelevantna, '
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Odluka je Vrhovwog suda Jednoglasna, ma da je
sudac, koji ju je iznio vijebu, smatreo da moSe biti sum=
nje © ispravnosti tekvogs gledista, i1 da ims i dobrih rs-
zloga za primjenu "lex loci delicti".

/Clunet,1963, str.8lo/
N.X.

Trebe 1i ogremilenje brodarcve
odgovornosti podrediti zskonu
mjesta sudars, zekonu dr¥svne
pripsdnosti /zssteve,/ broda ili
tredem?

Razlike gledista koje se pojsvlju u teoriji, ze-—
konodevstvu 1 sudskoj preksi jos su mnogo vedée negod $to to
istile prikezsns presuda. Teko sge pored zakons drzZevne
pripadnosti /zastave/ i mjesta sudsrs primjenjuju i dslji
zakoni, kzo "lex obligetionis" /¥to moZe biti i deliktni -
statut, eko se redi o deliktu/, = napoge i "lex fori". Po=
eljednju primjenjuje pretedno anglo—emeridka preksa; fran-—
cuska preksa primjenjuje "lex loci delicti commissi" na
dogadjaje u frencuskin vodema, & zekon zsstave na sudare u
otvorenom moruj Cédigo Bustamante i po njemu menji broj
letinsko-emeridkih drZeve prihvaée zskon zasteve, jednako-
kao i novi telijanski zskonik; & govjetski zakonik primje—
njuje zakon zastsve samo na sovjetske brodove.

04 pisaca, Lyon—-Caen i Rensult zslsa se za ze—
kon zasteve, ali suvremensza njemacko—~talijsnsko—-francuska
trojka: Schaps, Scerni i Ripert, traZe primjenu "legis
Obligationis", a primjenu zakona zsstave samo ne sudare u -
otvorenom moru; za obrszloZfenje istidu ovi ds brodarova ne—
sigurnost pri primjeni statuta obveze izvire iz njegovog -
vlestitog rada, zato &to on izlede svoj brod primjeni raz—-
liénih preve. Ako je sudar nastso zbog delikta, ne bi opde-
nito ni bilo rezloga dz odgovornost bude razlidita, prems -
drZzavnoj pripadnosti broda, Doists, i pored argumenata pri-
kazane presude u korist zekons zastave, ostaje ns snazi
sve &to je iskustvo preko jedne tisude godine izunijelo u
korist nedele mjesta delikte; rszlike je ssmo %to sudsr ne
mors uvijek nastati zbog delikts. A u vezi s tim treba
skrenuti psZnju i ne nejnoviji rezvoj medjunsrodnog pri-
vetnog preve, koje uopée odustaje od pOsebnih odredabsa zs
delikte i uredjuje primjenu prava ns pitenje nsknade Ztete
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Jedinstveno i opdéenito, bez obzirs ne uzroke s kojih je

8teta nastala, i ne prevni neslov odgovornosti. O svemu

tome usp. opSirne izvode u obrezlofenju "Teza za medju—-
nerodno priveatno prevo venugovornih obveza", koje je iz-
radio Institut zs medjunsrodno prevo i medjunarodne od-

nose u zZagrebu, i koje treba da budu objesvljene u novom

Zborniku ze pomorsko prevo Jadrenskog instituta.

§to se posebno tife primjeme domedeg zexone, -
treba ukezeti ne to ds je "lex fori" = kojs se inade mo-
Ze preporuliti tek w krejnjoj liniji - dobila posgeban
dignitet Sirokim prihvetom nove Bruxelleske konvencije
0 ogrenidenju odgovornosti brodsra od 1957. /nz koju se-
prikazune presuda jo§ nije mogla osvrnuti, jer nije sta—
la nz anagu, i koje se primjenjuje — za razliku od Kon-
vencije od 1924. - na sve sludejeve kad brodovlesnik, bez
Obzire ns zastavu brode, tra¥i ogrenidenje svoje odgovor~
nosti ili oslobodjenje brode ili poloZene sigurnosti pred
sudom drzeve ugovornice, ali tzkodjer sasvim prirodno ne
predvidja koji de se zaskon primijeniti, eko sludaj nije
podloZzan Konvenciji/. Novom konvencijom stveren je tip
ogrenidenja broderove odgovornosti koji je na veliko]
strudénoj i pravno-politidkoj visini i u sklady s miglje~
njem strudnih krugova nejrezliditijih drfeva interesira-
nih u broderstvu, Kad jednom konvencijeko pravo bude
pravo svih tih drZavs, primjena njihove "legis fori" bit
¢e uistinu primjens Konvencije i podredjivat ée stranke
propisima 0 ogrenidenju brodsreve odgovornosti ne ove ili
One konkretne drZeve prema sludejnostims nadle¥nosti su-—
da, vel opéenito prihvsdeninm propisims koji odgoveraju
svekako i iskustvime nejmjerodsvnijih fektora medjunarod—
nog brodesrstva. Primjene "legis fori" predstavljsla bi
teda ze brodera blegodst koje mu ne bi pripadals, ako zae-
kon drZeve pripsdnosti ne predvidjs primjenu preva koje
o0dgovarg konvencijskome.

IzloZeni pogledi iznose se ne rezmidljanje u
vezl sa zadadom koju nem postsvlja rad ne kodifikeciji
nagega pomorskog prava.

N.X.



