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vio posredniku Groupement Breton popis svih ugovora, koji
su zbog izogtanka prijave suspendirani, medju njima i ugo-
vor brodarstva Tande, te upozorio na posljedice propusta.
Kegko pek Groupement Breton nije dokazao svoju tvrdnju da -
Je 1lzvrsio potrebne prijave, to gz je sud osudio na nskna-—
du Stete tuZitelju, ali djelomidno, do polovine utu¥enog
iznosa, buduél de je sud nasao da je i tuZitelj, broder—
gtvo Tande suodgovorno za propust. Sud je stao na staja—
liste ds se tuzitelj morso interesirati za stanje svoga
Osigursnje i treZiti naznaku iznosa premije, kad je wvidio
de Osiguretelji ne treZe premije za prethodno izvrfena
putovanja, a pri tome je znso da osigurstelji mogu dsti
pokricde, samo ko su izvrsene prijsve i podmirene premije.
Osim toge - istide sud - tuZitelj "koji nije ni&te potro-
Sio za svoju sigurnost, ne moZe dobiti odStete koja ge ne
bi nigta stajela".

/DMF,1964, str.167/

D.S.

OYRUZNI SUD, Peronne
Presude od 21.II 1963.

Midavseine c¢/a Renard et
Desmoutier

Usigurenje rijednih plovnih objekata - Vje¥tadenje pred—
vidjeno policom rsdi procjene Etete na plovnom osigurs—
nikovom objektu — Klsuzula osigursteljeve subrogucije
preme trec¢ima oftebenims — Pomenjkenje osigurenikovogs
prigtanks de viesSteCenje izvr8i samo jedan vjestak -
Nepostojenje subrogecije prems tredims skO je OSiguranik
o8teden ‘i ako on podnosi odStetni zehtjev - Navodn. pre—
éutni mendst osigursteljev

I Ked polica osigurenja rijednih plovnih obje-—
kata predvidja de de &tetu ne brodu procijeniti vjestak,
takvo vjesStedlenje obvezuje osigureniks samo sko je nz to
izridito i formelno pozvean, osobitc u sludsju ako viedisk
Pretendira de djeluje keo jedini vjestak.

_ II Okolnost da osigurenik stesnuje ns oftedenom
brodu, i de je bio prisutan vjestalenju, nije dovoljna =2
postojanje predutnog mandeta, ako osigursnik nije potpi=
ga0 uredovni skt /congtat/ o &teti, i ako niie nifta ne—
znedeno O njegovu pozivu.
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IIT Kleuzula u polici osiguranjs rijednih plovnih-
Cbjekata, koje odredjuje de jedino osigurstelji imaju pra-
VO nagoditi se s trelima oftedenima, primjenjuje se samo
u sludaju ked ovi postavljeju odStetni zshtjev. Medjutin;
ako je ogigurenik oSteden i postavlja zaht jev, osigurate-—
1ji se mogu nagoditi samo temeljem izriditog mandata, ili
na temelju subrogacije nskon $to su pletili Stetu osigu-
raniku, }

U sporu koji je pokrenuo Midavaine Fernend, bro-—

dovodja rijednog broda "Louis", protiv Rensrd Rolsnda i
Desmoutier Daniela, brodovodja broda "Sphinx", odn. "Notre-
Dame—de Lorette", radi neknade &tete u iznosu od 8,331,25 F,
koju su nenijeli tuZeni kada su kriZasjuéi se uderili u nje-
gov brod koji je bio stacioniren. TuZeni su priznsli odgo—-
vornost zs Stetu, ali samo do iznosa od 2.,445,25 F - od de—
ge jednu treéinu na teret Renarda, a dvije treéine Desmou-
tiera — pozivajudi se na rezultat nsgodbenog vjedtalenja-
expertise amiable/ izvr8enog na intervenciju i po spora=
zumu izmedju njihovih osgiguretelja i tuZiteljevs osigura-
telja, koje je prema tvrdnji tuZenih i za tuzitelja oba-—
vezno keo mandanta osiguratelja.

TuZzitel] je osporio da ga njegov osigurstelj moZe
nagodbenim vjestadenjem obvezsti, e tuZeni su se pozvali na
61.31. tuZiteljeve police Osiguranja, koji govori o pravu
osigurstelja da se sam0 oni mogu nagoditi s tredima oftede-
nima. Ovoj kleuzuli dali su opée znszdenje i vafenje za sveki
sludej nezgode koje se desi osigursniku. Pozvsli su se na=
dalje ne to de se radi o primjeni 81.14. police, koji pre-
dvidja imenovanje vje&taka ze utvrdjenje Stete, te su tvr-
dili ds postoji predutni mandat od strane osiguranika kao
i predéutni prihvet rezultats vjestsBenjs & obzirom na to
§to je osigurenik tome prisustvovao, a njegov osiguratelj
dopigom od 9,V 1962, postavio zzhtjev prema tufenima u vi-
sini utvrdjenoj vjeStedenjem, te je tej iznos tek neknedno
povisio,

U .postupku sudedéi u prvom stepenu sud je utvrdio
de je tuZitel] uputio agentu svoga osigurstelja zepisnik o-
wtvrdjenju nsstale Stete, a zapisnik je szstavljen od mjes—
nog Huissiers de justice u prisustvu tuZenih, ngkon Zega
Je osigursteljev sgent uspostevio kontskt s osigurateljims
tuZenih, koji su se slo%ili — ne pitajudéi prethodno tusi-
telja zs suglasnost — da vjedtadenje izvrSe tri strudnjaka
zeinteresiranih osigurestelja, @ ovi su masterijslnu Stetu-
procijenili na 2,143,08 F, Tuzitel] je bio prisutan vjes—
tadenju, ali u zapisniku o vje$tsdenju nemz niti njegova
pribveta, niti njegove ograde, & uni njegov potpis nije se
treZzio. Dodajudi tasko utvrdjenom iznosu 264 F s naslova
nekorigtenja brode i 38,15 za trogkove vjedtslenja, agent
tuZiteljeva osiguretelje uputio je tzkav zshtjev 9.V 1962.
Osigureteljima tuZenih, &li nzknadno je taj iznos povisio,
nakon 3to je o rezultstu vjedtalenjs informireo tuZitelja.
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U svim ovim elementima, kso ni u tuZiteljevoj
sutnji sve do podizsnja spors, sud nije ne5s0 ni jednoga
dokazs za postojenje predutncg msndeta koji bi tuzitel]
dao osiguratelju ze provodjenje vjestadenja po &1l.14. po=
lice, ko0ji predvidje pravo strankama da sporezumno imenu-—
Ju vjedtake, 1li u sludaju pomenjkenje sporczume de ih
imenuje sud, kao niti elementa predutnog prihvata rezulta-—
ta vjeStelenje. Keko prems zauzetom stejelidtu suda 31.31:
police dsje ovlaedtenje osigureteljima dz jedino oni prego-
varaju i sklapsju nsgodbe samo s tredim odtelenima /les
tiers 1ésés/ tj. u sludzju ked je osiguranik nenio tetu -
treéima, a me u ovom sludaju ked je on sem od tredéih ote—
¢en, te ksko nemes ni elemensta opde subrogacije koja bi
nestupile u osigursteljevu korist ked bi osigurenik bio o-
be$teden,/ili ~ prems komenteru J.le Clere — kad bi iznos
subrogecije bio u tom desu odredjen/, to je sud u ovoj
medjupresuadi utvrdio de sporno vjeStadenje ne obsvezuje
tuZzitelje, te de se ime obeviti novo redi utvrdjenjs visi=
ne Stete. Sud je tom prilikom izrekso i to ds podjela kri-—
vnje tuZenih moZe vrijediti samo u njihovom odnosu, & ne
tide se tuZitelja kojemu tuZeni odgovaraju soliderno.

/DMF, 1964, str.36/
D.S.
Vjestalenje bez pristanka osigurenika

U ovom slulaju rsdilo se o dvostrukom prevaom od=
nosu: © odnosu, s jedne strane, izmedju tuzitelja kao vlas-
nika brods i njegovog osiguretelja, od kogs on potrezuje
odStetu s neslove osiguranje ze &tetu na brodu koju su na=
nijeli tuZeni, i s druge strsne, 0 odnosu tuZiteljeva ogi-
gureteljs koji po subrogaciji izvrsenom isplatom ulszi u
prave osigursniks /tuZiteljs/ prema tredime koji su mu na-
nijeli i skrivili Stetu, a to su tuZeni, iza kojih opet
stoje njihovi osiguratelji s naslova osigursnjs odgovorno-
sti njihovogs broda, Agenti svih osigurztelja sloZili su
se d& visinu stete, radi skradenje postupke, rijesSe jednim
vjeStedenjem. Medjutim predvidjeli su de je primarno odnog
izmedju tuzitelja i njegove osgiguretelja, 1 da ovej mora -
dobiti izriditi msendat keko u pogledu toga da strudnjek i-
menovsn od osigureteljs bude jedini vjedtak /jer osiguranik
ima prevo postavljanja, sli ne mors posteviti svoga/, tako
1 u pogledu nagodbe sa Stetnicime, ukoliko ogsigurstelj hode
i svoje regresno pravo, radil sporszumne likvidacije Stete,
ogtvariti istim vjestelenjem. Ukolikc u vezi s time posto=
Je nedosteci, osigurenik, u ovom slulaju tuzZitelj, zadrie-—
va pravo de bilo od svoga osiguratelja bilo od tuZenih
trezi neknadu Stete u visini koju on smatrs opravdanom,

D.S.



