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0D LUKE

A/ 0dluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21.I 1964.
Vijebe s Gabro Badovinac, Ratko Zlodre, Nixola Sabioncello

Prijevoz Zeljeznicom - Jeljeznica odgovara za Stetu koju imalac
prava pretrpi udarow u vagon prilikom manevriranja hanevar ske
lokomotive — Imalac prava nije duzan upozoriti strojovodju te
lokomotive da se vagon tovari, pa makar da se radi o kolosije—
ku na kojem stranka, prema ugovoru sa Zeljeznicom, tovari na
svoj rizik : _ ; L L o .

TuZitel] je poSiljalac, a tuZenik ZYeljeznica. Prili-
kom utovara robe u vagon na jednom sporednom kolosijeku mane— -
-var ska lokomotiva udarila je u_ta] vagon i oS8tetila robu. TuZi-
telj zahtijeva naknadu &tete. Zeljeznica se bran. navodno da se
radilo o sporednom kolosijeku na kojem stranka tovari robu na
svoj rizik, pa da je sam tuZenik morac upozoriti strojovedju da
ge vagon tovari; inade Je strojovodja pretpostavl jao, obzirom
na mjesto gdje Jje bio postavljen vagon, da se na tome mjestu ne
obavljaju nikakovi poslovi.

Prvostepeni sud jeusvojiofuébeni zaht jev, a drugoste-
penil je, povodom tuZenikove Zalbe, tu presudu potvrdio.

‘EaZlozi drugostepénog sﬁda jesu slijedeéii'

Prvostepeni sud rjeSavajudi spor proveo Jje sve potre—
bne dokaze i utvrdio odludne Jdinjenice za pravilno rjeSenje
spora, pa Je na temelju tako utvrdjenog Cinjen ilnog stanja do-
nio presudu, koju Jje Jjasno obrazloZio, pa se utvrdjeno &inje-
nidno stanje i obrazloZenje presude u cijelosti prihvada.

Sto se tide prigovora Zalbe u pogledu ocjene odgovor-—
nosti i obaveze obavjedtenja za vrijeme utovara valja istadi
slijedede:

Na zahtjev stranke vagon za utovar na mjesto gdje de
se ugovor vr8iti postavlja Zeljeznica, i prema tomu ona odre-—
djuje 1 mjesto utovara. Ako je Zeljeznica postavila vagon na
takvo mjesto da uslijed vrSenja potrebnih manevara, koji se vr-—
Se na stanicyi za vrijeme utovara, dodje ili moZe doéi do oSte=
Senja robe koja se tovari, za takvo oStedenje odgovorna je Ze-
ljeznica. Naime, %Zeljeznica Jje duZna, kad stranki postavi vagon
za utovar, da ga postavi na takvo mjesto gdje je utovar moguce
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izvrsiti bez opasnosti za stranku i robu, kao i da poduzume
8ve potrebne mjere da se na takvom mjestu utovar moZe ne—
smetano izvrsiti. Kako je do oStedenja robe koja je tova-
rena doSlo zbog nepoduzimanja potrebnih mjera od strane
Zeljeznice, to je prvoctepeni sud osnovanc donio svoju pre=
sudu., Tvrdnja Zalbe da hi bila duZnost tuZiteljeva da sStro—
jovodju obavijesti o utovaru i mjestu utovara ne stoji, Jjer
stranka u poglsdu vrSenja manevara na stanici nema nikakvog-
ut jecaja, a niti moZe bhilo &te poduzimati, jer Je to isklju-
é¢ivo pravo Zel jeznice i njenih sluZbsnika, pa prema tome i -
owavjesStenje strojovodje gdje se vrsSi utovar ima obaviti Ze=
ljeznica, a opa mora i poduzeti sve potrebne mjere da stran-—
ka moZe nesmetano izvrsiti utovar. '

G.3.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23,1 1964,
Vijebe: dr Melkior Erak, Gabro Badovinac, Milan Mraz

PoSta - PoSta ne odgovara za netadan sadrZaj poslanog brzo-
Java ako stranka nije zahtijevala usporedbu njegovog sadr—

Zaja

TuZzitelj Jje uputio brzojav svom poslovnom partne-—
ru. Posta je krivo reproducirala sadrZaj, iz 3dega je nasta=
la tuZitelju Steta. TuZba je upravljera protiv poSte. Prvo=
stepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je po-
tvrdio tu presudu iz ovih razloga:

Iz nesporno utvrdjenih Cinjenica slijedi da posta
stvarno nije prenijela brzojav u cijelosti kako Jje zaprimljen,
veé Je izostavljen ditav pasus, te je zbog toga tuiitel]
pretrpic Stetu.

Med jutim, pitanje odgovornosti podte za nepotpuno
preneseni tekst brzojava ima se ocijeniti prem« posebnim pro—
pisima odgovornosti poSte za ovakve propuste. Za odgovornost
posSte u rogledu naknade Stete, u pomanjkanju drugih pozitiv—
nih propisa, imaju se priuijeniti, ksko je to pravilno uzeo
prvostepeni sud, pravna pravila prijaSnjeg "Zakona o poSti,
telegrafu 1 telefonu od 1931. godins". U smislu odredbe -toga
zakona /8l.64/ “"Podta ne da je naknadu za Stete koje bi mogle
proiziéi po sluZbi prenoSenja telegrafskih vijesti i telefon-
skih razgovora". Ova odrsdba ima se primijoniti na takve od—
nose i ngkon donoSenja novog Zakona o organizaciji PTT. /S1.1.
br.50/h0/, jsr 81.19 citiranog Zakona izricito odredjuje da
e se medjusobna prava i obavezs PIT poduzeda i korisnika
postanskih, telsgrafskih i telefonskih usluga urediti posebnim



