._.17_.

izvrsiti bez opasnosti za stranku i robu, kao i da poduzume
8ve potrebne mjere da se na takvom mjestu utovar moZe ne—
smetano izvrsiti. Kako je do oStedenja robe koja je tova-
rena doSlo zbog nepoduzimanja potrebnih mjera od strane
Zeljeznice, to je prvoctepeni sud osnovanc donio svoju pre=
sudu., Tvrdnja Zalbe da hi bila duZnost tuZiteljeva da sStro—
jovodju obavijesti o utovaru i mjestu utovara ne stoji, Jjer
stranka u poglsdu vrSenja manevara na stanici nema nikakvog-
ut jecaja, a niti moZe bhilo &te poduzimati, jer Je to isklju-
é¢ivo pravo Zel jeznice i njenih sluZbsnika, pa prema tome i -
owavjesStenje strojovodje gdje se vrsSi utovar ima obaviti Ze=
ljeznica, a opa mora i poduzeti sve potrebne mjere da stran-—
ka moZe nesmetano izvrsiti utovar. '

G.3.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23,1 1964,
Vijebe: dr Melkior Erak, Gabro Badovinac, Milan Mraz

PoSta - PoSta ne odgovara za netadan sadrZaj poslanog brzo-
Java ako stranka nije zahtijevala usporedbu njegovog sadr—

Zaja

TuZzitelj Jje uputio brzojav svom poslovnom partne-—
ru. Posta je krivo reproducirala sadrZaj, iz 3dega je nasta=
la tuZitelju Steta. TuZba je upravljera protiv poSte. Prvo=
stepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je po-
tvrdio tu presudu iz ovih razloga:

Iz nesporno utvrdjenih Cinjenica slijedi da posta
stvarno nije prenijela brzojav u cijelosti kako Jje zaprimljen,
veé Je izostavljen ditav pasus, te je zbog toga tuiitel]
pretrpic Stetu.

Med jutim, pitanje odgovornosti podte za nepotpuno
preneseni tekst brzojava ima se ocijeniti prem« posebnim pro—
pisima odgovornosti poSte za ovakve propuste. Za odgovornost
posSte u rogledu naknade Stete, u pomanjkanju drugih pozitiv—
nih propisa, imaju se priuijeniti, ksko je to pravilno uzeo
prvostepeni sud, pravna pravila prijaSnjeg "Zakona o poSti,
telegrafu 1 telefonu od 1931. godins". U smislu odredbe -toga
zakona /8l.64/ “"Podta ne da je naknadu za Stete koje bi mogle
proiziéi po sluZbi prenoSenja telegrafskih vijesti i telefon-
skih razgovora". Ova odrsdba ima se primijoniti na takve od—
nose i ngkon donoSenja novog Zakona o organizaciji PTT. /S1.1.
br.50/h0/, jsr 81.19 citiranog Zakona izricito odredjuje da
e se medjusobna prava i obavezs PIT poduzeda i korisnika
postanskih, telsgrafskih i telefonskih usluga urediti posebnim
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saveznim zakonom, Kako med jutim odnosni zakon nije donesen, to
Sé ma cdnosno pitanje imaju primijeniti propisi prijasSnjih Za-
kona, kao obavezna pravna pravila. - '

Pozivanje tuZiteljevo na odredbe Pravilnika o disci=-
plinskoj odgovornosti sluZbenika poste nema osnove, jer odnos-
ni Pravilnik regulira pitanje odgovornosti za disciplinske
prestupke sluZbenika poste, a eventualne gre8ke u prijenosu
vijesti ne moraju imsti za posl jedicu disciplinsku odgovornost
sluZbenika. No sve i kad bi se to uzelo u pogledu odgovornosti
poste prema korisnicima njenih usluga, odredbe ovoga Pravilni-
ka ne mogu imati nikakvog ut jecaja. '

Osim toga valja istadi da stranka, kako je to pra-
vilno istakao prvostepeni sud, prema "Uputstvu za telegrafsku
sluZzbu Generalne direkeije PTT" ima moguénosti da osigura tad-
no prenoSenje vijesti uz poseban zahtjev posiljaodev, tj. da
se brzojav usporedi po oznaci TC u smislu ¢1.9 Uputstva. Prema
tome tuZitelju je hilo mogude da posebnim zahtjevom podti tra-
Zi usporedjenje brzojava i da na taj nacin osigura tacno pre-
nosenje upudenih vijesti. Kad se prilikom wpudéivanja brzojava
tuZitelj nije posluZio uobidajenim i od poste predvidjenim
mjerama opreznosti, ima se uzeti da Jje on svojom krivnjom iz—
loZio sebe opasnosti da tekst brzojava ne bude u cijelosti
prenesen adresatu, i stoga snosi sve posljedice koje na njega
odatle proizlaze.

| | G.B.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 16.IV 1964,
Vijeée: Gabro Badovinac, Batkb"Zlodre, dr Branko JakaSa
Prijevoz robe zrakom — égediter - Spediter Jjé odgovoran svon

komitentu ako prepusti vozaru ispunjavanje tovarnog lista pa
£a_ovaj krivo ispuni

Tuzitelj je povjerio ma otpremu tuZeniku jednu poSil}—
u zradnim putom. TuZenik je predao robu vozaru i povjerio mu
da ispuni tovarni list. Vozar Je krivo naveo adresu iz dega je
nastala Steta koju tuZitelj tra¥i od tudenika kao Speditera.
TuZenik se brani jer da Jje na svakom koletu bila naznadena tad-
na adresa; pa da on nije xriv za nastalu Stetu. Smatra da Je
ispunio tuZenikov nalog u cijelosti xad Jje posiljku ocarinio,
preveo do aerodroma, i dao nalog da se ispostave prijevozne is-—
- prave. A ‘ '
: Prvostepeni i drugostepeni sud prihvatili su tuZbeni
zahtjev, 1 to drugostepeni sud iz slijededih razlogas



