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saveznim zakonom, Kako med jutim odnosni zakon nije donesen, to
Sé ma cdnosno pitanje imaju primijeniti propisi prijasSnjih Za-
kona, kao obavezna pravna pravila. - '

Pozivanje tuZiteljevo na odredbe Pravilnika o disci=-
plinskoj odgovornosti sluZbenika poste nema osnove, jer odnos-
ni Pravilnik regulira pitanje odgovornosti za disciplinske
prestupke sluZbenika poste, a eventualne gre8ke u prijenosu
vijesti ne moraju imsti za posl jedicu disciplinsku odgovornost
sluZbenika. No sve i kad bi se to uzelo u pogledu odgovornosti
poste prema korisnicima njenih usluga, odredbe ovoga Pravilni-
ka ne mogu imati nikakvog ut jecaja. '

Osim toga valja istadi da stranka, kako je to pra-
vilno istakao prvostepeni sud, prema "Uputstvu za telegrafsku
sluZzbu Generalne direkeije PTT" ima moguénosti da osigura tad-
no prenoSenje vijesti uz poseban zahtjev posiljaodev, tj. da
se brzojav usporedi po oznaci TC u smislu ¢1.9 Uputstva. Prema
tome tuZitelju je hilo mogude da posebnim zahtjevom podti tra-
Zi usporedjenje brzojava i da na taj nacin osigura tacno pre-
nosenje upudenih vijesti. Kad se prilikom wpudéivanja brzojava
tuZitelj nije posluZio uobidajenim i od poste predvidjenim
mjerama opreznosti, ima se uzeti da Jje on svojom krivnjom iz—
loZio sebe opasnosti da tekst brzojava ne bude u cijelosti
prenesen adresatu, i stoga snosi sve posljedice koje na njega
odatle proizlaze.

| | G.B.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 16.IV 1964,
Vijeée: Gabro Badovinac, Batkb"Zlodre, dr Branko JakaSa
Prijevoz robe zrakom — égediter - Spediter Jjé odgovoran svon

komitentu ako prepusti vozaru ispunjavanje tovarnog lista pa
£a_ovaj krivo ispuni

Tuzitelj je povjerio ma otpremu tuZeniku jednu poSil}—
u zradnim putom. TuZenik je predao robu vozaru i povjerio mu
da ispuni tovarni list. Vozar Je krivo naveo adresu iz dega je
nastala Steta koju tuZitelj tra¥i od tudenika kao Speditera.
TuZenik se brani jer da Jje na svakom koletu bila naznadena tad-
na adresa; pa da on nije xriv za nastalu Stetu. Smatra da Je
ispunio tuZenikov nalog u cijelosti xad Jje posiljku ocarinio,
preveo do aerodroma, i dao nalog da se ispostave prijevozne is-—
- prave. A ‘ '
: Prvostepeni i drugostepeni sud prihvatili su tuZbeni
zahtjev, 1 to drugostepeni sud iz slijededih razlogas
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Prvostepeni sud je pravilno postupio kad je odbio -
tuZbeni zahtjev tuZiteljev smatrajuéi ga neosnovanim, jer tu—
zitel] nije ispunio svoju obavezu u pogledu cotpreme sporne
posiljke, ‘

Prema propisima ¢l.6. Konvencije za izjednadenje
nekih propisa u med junarodnom prijevozu zrakom /VarSavska
pravila/, k0ji se propisi imaju primijeniti u medjunarodnom
transportu zradunim putom, obaveza za ispunjavanje zradlnog
tovarnog lista stoji na posSiljaoccu. Osim toga u &1.8. tadka
D/ navedeno je da se u tovarni list ima staviti tadna adresa
posiljaodeva, odnosno primaocdeva,

Ocjenjujuéi pitanje tuZiteljevih obveza sa staja-
lista propisa spomenute VarsSavske konvencije, odito je da je
tuzitel], kao Spediter imao obavezu i bio duzan predajuéi ro-
bu na prijevoz da pravilno popuni tovarni list. Ako je Spedi-—
ter kao posiljalac propustio to udiniti, tj. prepustio je da
tovarni list za njega popunjava organ zradnog vozara, to je
taj organ radio kao pomoénik posiljaodev, tj. tuZiteljev, pa
se tuzitelj ne moZe pozivati da je uredno popunio tovarni
list, odnosno da je greSku podinio sluZbenik zradnog 7ozara.

TuZitel] kao Spediter odgovoran je svomu nalogo— -
daveu za svaku Stetu koja Je ovomu nastala zbog njegovih pro—
pusta, kao i propusta osoba kojima se u svom poslovanju sluZi,
pa tako i u predmetnom sludaju za propuste u pravilncm ispu—
njavanju zradnog tovarnog lista.

Kad je dakle tuZitel] propustio tovarni list pra-
vilno ispuniti-‘radi toga poSiljka nije urudsna, ne moZe tu—
Zitel] traZiti da mu tu¥enik kao nalogodavac plati trofkove
koji sw nastall u vezi s neuspjesno izvrdenim prijevozom, pa
Je do neisporuke odnosne podiljke do¥lo krivnjom tu¥itelja
kao $peditera. Prvostepeni sud. js pravilno postupio kad Je za-
htjev tuZiteljev odbio kao neosnovan, te tuzitelj nema prava
na naknadu pladenih troskova prijevoza za przdmetnu podiljku.

: ‘ Obzirom na izloZeno valjalo je presuditi kao u dis—
pozitivu ove presude.

G.B.

Spediterove odgovornost za vozarov rad

Prema nadelu xoje je 1 kod mnas usvojeno, Spsditer
nije odgovoran za vozarov rad. Odgovarat de za njegov rad samo
onda ako zakljuéi posao na temslju unaprijed tadno ugovorene
svote bez obzira na troskove vosla /jamstvo del credere/, te
ako mi se moZ¢ prigovoriti ncmarnost u izboru. Danas ovaj zad-
nji razlog te8ko da de u praksi ikada diéi do primjene, jer de



Spediter uvijek modéi izabrati samo onoga vozara koji je ovlas-
ten na odnosni prijevoz. Kod izbora takvog vozara tes&o da ée
mu se modli pripisati krivnja u izboru. : :

U gornjoj presudi .radi se:u stvari o vozarovo] kxriw-
nji, ali unatol tome nije mogao biti primijenjen princip o ne=
odgovornosti Spediterovoj za vozarov rad. Pravni razlog $psdi-
terove neodgovornosti nalazi se u Cinjenici Sto on ugovorom sa
svojim komitentom preuzims obvezu da 8= osobno izvrsiti sve
poslove, koji su potrebni da roba stigne na odredidte, osim sa-—
moga prijevoza. U poglcdu prijevoza on s2 obvezuje da Se samo
izabrati urednog vozara. 1z ovoga logiclno proizlazi da za Voza=-
rov rad nede odgovarati ako se nz radi o njegovo] osobnoj kriv-
nji. Isto tako slijedi da se njegova meodgovornost odnosi samo
na one vozaorovs poslove koji su imementni vozarskom poslu, Jer
su samo ti poslovi lsxlgu0pn1 iz épcdltmrov obveze¢, pa ih sam
ne izvrsuje. Ako, da“lp, $pediter povjeri nekom drugom obavlja-
njs onih poslova koje Je morzo sam osobno obav1t1, on ée, po
nacelima grad janskog prava, odgovarati svome komitentu za rad
izabranih osoba. Xod ovoga.treba istadi da Jje potpuno irelevan—
tno svojstvo izabrane osobe. Spediter moZe, “ao §to Je to bio
sludaj uprave u gornjem sporu, nzke od tlh poslova povjeriti
vozaru. Vozar, pod ovom: prbtpostdvxom, a sa stajalista odnosa
izmed ju Speditera i njsgovog komltyntq, ne nastupa kao vozar,
Veé kao svaka druga osoba kogog so»dltvr povjcri obavljanje qvo~

nog poslﬂ uprqvo Jje obvvza da tacno 1%Dun1 transportne lSpTEVb.
Ako je on taj posao povgerlo vozaru, mora odéqurxtl za eventu-
alne greske kOJu vozar ucini u ispunjavanju te isprave.

B.d.
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6.V 1964,
Vijedet Gabro Badovinac, Ivo BesSker, dr Branko JakaSa

Prijevoz Zeljeznicom — leZarina — Tunadsnjs possbnog. ugovora iz—
medju Zeljeznice i imaoca prava — Ne mo¥e s pretpostaviti da je
imalac prava ugovorom pristao ns plabanjs leZarine ako njegova
kola na vrijems nisu mogla biti 1stOV¢rpna radl zakréenosti luke
kolima trcéih osoba.

TuZitel] Jje Zeljeznica, a tuZenik spudltur. Stranke su
medJusobno sklopile ugovor o manipulaciji kolima u luci. Na te-
melgu toga ugovora Z:cljeznica tuZi Speditera za kolsku leZarinu.-
TuZenik se brani navodno da njegova kola doduSe nisu bila na vri-
Jeme postavljena za istovar, ali da je tome uzrok zakrdenost luke
tud jim kolima, pa da .on ne moZe biti odgovoran za nastalu leZari-
nu. Zblacznlcn navodi da su stranke mzd jusobno sklopilc ugovor ns



